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Sedert die beslissing O'Leary and Another v. Harbordl in 1888
bestaan die leerstuk van die "undisclosed princip:!,l"in die
Suid-Afrikaanse regspraak. Die uitgangspunt van hierdie
verhandeling is dat die leerstuk en die reels wat daarmee saam-
hang genoeg probleme skep o~ in ondersoek te regverdig •
Die problematiese karakter van die leerstuk volg aaaruit dat die
reels in verband met die "undisclosed principal" op die oog af
onversoenbaar is met die reels wat betrekking het bp direkte
verteenwoordiging. Om ons probleem te kan formuleer, moet die
reels oor direkte verteenwoordiging in die Suid-Afrikaanse reg
dus eers beskryf word. Aangesien dieleerstuk van die
"undisclosed principal" sy oorsprong in die Engelse reg het, is
dit nodig om ook kortliks direkte verteenwoordiging in die
Engelse reg te bespreek. Dit is verder nodig om op die teoria
van verteenwoordiging in te gaan •
doelstellings gewy.
Par. 2 word aan hierdie
In par. J word die leerstuk dan kortliks
uiteengesit, die begrip "undisclosed principal" afgebaken, en In
Afrikaanse term vir "undisclosed principal" gekies. Eindelik
word in par. 4 die program van ondersoek, wat gevolg gaan word,
geskets.
Par. 2 Direkte verteenwoordiging
Direkte verteenwoordiging hat mens waar een persoon, die verteen-
woordiger, namens In ander persoon, die prinsipaal, met In derde
In ooreenkoms sluit, sodat regsbande direk tussen prinsipaal en
derde gele word, terwyl die verteenwoordiger self nag regte aan
die ooreenkoms ontleen nag verpligtinge uit die ooreenkoms op100p.
Hierdie regsinstelling, wat mens reeds in die Romeins-Hollandse
reg van die l7de eeu aantref,2 is welbekend in die Suid-Afrikaanse
reg. J
1 5 H.C.Gol.
2 Vgl. hoofstuk III hieronder.
J Vgl. Blower v. Van Noorden 1909 T.So890, op p.899; De Wet en
Yeats, Kontraktereg en Handelsreg, Jde uitgawe (1964),
pp,,8l-8J; De Villiers and Macintosh, The Law of Agency in
South Africa, 2de uitgawe deur Knight (1956), pp.1-16;
Wille, Principles of South African Law, 6de uitgawe deur
Gibson (1970), PPo449-450•
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Die aspekte van die verteenwoordigingsleer wat vir ons prob1eem
van be1ang is, kan egter hier saamgevat word.
Vir die intree van verteenwoordigingsgevolge - d.w.s. die ont-
staan van regte en/of verpligtinge in die persoon van die
prinsipaa1, en nie in die van die verteenwoordiger nie - moet in
beginse1 aan twee vereistes voldoen wees. Eerstens moet die
verteenwoordiger by sy optrede teenoor die derde daadwerk1ik
namens die prinsipaa1, die feit dat die verteenwoordiger nie in
sy persoon1ike hoedanigheid teenoor die derde verskyn nie, maar
weI as die verteenwoordiger van 'n ander, wat kenmerkend van
'verteenwoordiging is. Tweedens moet die verteenwoordiger deur
die prinsipaal gemagtig ("authorised") wees om by die betrokke
regshandeling(e) die prinsipaal se p1ek in te neem en vir homop
pamens die prinsipaa1 handel. Dit is juis hierdie optrede
te tree. Trouens., van prinsipaa1 en verteenwoordiger kan
eigen1ik slegs sprake wees waar sodanige magtiging, ook genoem
4vo1mag, bestaano
Die vereiste van optrede namens die prinsipaa1 beteken nie dat
die prinsipaal nood\lTendigten tyde van di.e slui ting van die ooreen-
koms reeds geidentifiseerd moet wees nie. Direkte verteenwoordi-
ging van 'n ongeidentifiseerde prinsipaa1 is we1 moont1ik, mits
dit maar verteenwoordiger en derde se bedoe1ing is om die regs-
band te 1e tussen die derde en 'n prinsipaa1, wie se identiteit
nog onbekend is.5
Soos uit die omskrywing van direkte verteenwoorqiging hierbo b1yk,
dui die term lIverteenwoordiging" 'n gebeure of verskynsel aan,
naamlik dat een persoon in die p1ek van 'n ander 'n regshande1ing
verrig. Dit dui geen verhouding tussen persone aan nie. Hierdie
4 Ontbrekende vo1mag kan.natuur1ik deur 1atere ratifikasie van
die verteenwoordigde aangevul word. Vg1. in die a1gemeen
hieroor De Wet en Yeats, a.w., p.84; De Vi1liers and
Macintosh, a.w., pp.l08-123; Louwrens v. Clulee 1911 T.P.D.192.
5 Vgl. ~othomley v. Siew and Co. (1902) 9 H.C.Go207; Clark v.
Watson'1905 N.L.R.695; Fairbairn v. Pepper (1904)' 21 S.Co154;
Marais v. Perks 1963 (4) S.A.802 (E). In die eersgenoemde twee
beslissings word die ongeidentifiseerde prinsipaal ten onregte
'n "undisclosed principal" genoem. Die gangbare Enge1se term
vir die ongeidentifiseerde prinsipaa1 is lIunnamed principal".
Vg1. Kahn, The Unnamed Principal, in (1956) 73 S.A.L.J.9.
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punt verdien bek1emtoning in die 1ig van die gebruik van die
term "agency" in ons Enge1sta1ige regs1iteratuur en bes1issingsr
"Agency" word naani1ik soms gebruik om tn 1asgewingsverhouding
t~ssen tn prinsipaa1 en tn verteenwoordiger aan te dui, d.w.so
tn 1asgewingsverhouding waarby dfe 1asgewer aan die lashebber
volmag verleen het om die lasgewer te verteenwOOrdig.6 In
ooreenstemming hiermee dra die gangbare Enge1se terme vir
"prinsipaal" ,_"verteenwoordiger" en Ilvolmag" elk tn dubbele
102
betekenis. Wanneer naam1ik van "principal", "agentll en
J
"authority" sprake is, word nie noodwendig gedink aan tn "agent"
wat gemagtig is om die "principal" te verteenwoordig nie, maar
dikwe1s slegs aan iemand wat tn opdrag het om in belang van tn
ander op te tree. Die "agent" se "authority" is dan ook nie
noodwendig "volmag" om namens die "principal" teenoor derdes op
te tree nie, maar tn blote persoon1ike verhouding teenoor die
Opdraggewer.7
Hoewe1 dit nou waar is dat die magtiging om tn ander te verteen-
woordig dikwels gepaard gaan met tn opdrag Wht vir die ander
uitgevoer moet word, is dit die bestaan van die mhgtiging wat
verteenwoordiging in beginsel moontlik maak, nie die bestaan,
sonder meer, van die lasgewingsverhouding nie. Anders gestel:
die wesen1ike kenmerk van die verhouding tussen prinsipaa1 en
verteenwoordiger is dat die verteenwoordiger deur die prinsipaa1
gemagtig is om die prinsipaa1 te verteenwoordig, en nie die
enke1e bestaan van tn opdrag nie. D:i:tis hierdie gesigspunt wa t
soms in die gebruik van die terme "agency", "principal", "agentll
en "authority" nie tot sy reg kom nie. Daarenteen tref mens in
ons\jongere Engelstalige regs1iteratuur die term "representation"
aan, wat nie tn lasgewingsverhouding tussen tn prinsipaa1 en tn
verteenwoordiger aandui nie, maar we1 verteen'voordiging as
6 Vgl. De Villiers and Macintosh, a.w., pp.16-17i Wille,
a.w., p.450. Haasdorp, Institutes of S011th African Law,
Vo1.III, Sste uitgawe deur Hall (1970), p.24J, se definisie
van "agency" is die van In gewone lasgewingsooreenkoms.
7 Soos sal b1yk, is dit juis in die "undisclosed principa1"-
gevalle dat hierdie gebruik van die terme ten duidelikste
aan die lig kom.
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regsverskynsel of regsfiguur.8
Daar kan nog daarop gewys word dat waar iemand in opdrag van tn
ander met tn derde tn ooreenkoms sluit, maar in eie naam handel,
met die bedoeling om tn regsband tussen homself en die derde te
Ie, en later aan sy opdraggewer rekenskap te gee, daar soms van
indirekte verteenw2.0rdigin~ gepraa t word. Die term dien
na tuurlik om hierdie situasie van direkte verteemY"oordiging te
onderskei.9 Indirekte verteenwoordiging is egter geen besondere
regsinstelling nie. Dis bloot In situasie wat daardeur geken-
merk word dat een persoon by die sluiting van In ooreenkoms In
ander se belange behartig sonder om daardie ander te verteen-
woordig, en dis dus, streng gesproke, geenverteenwoordiging nie.
Vervolgens kom ons by die Engelse reg. Om tn akkurate same-
vatting van direkte verteenwoordiging in die Engelse reg te gee,
is geen maklike taak nie, en weI omdat die verteenwoordigingsreg
tn sterk kasuistiese inslag toon, en die terminologie soms mank
gaan aan presiesheid.lO Hoewel daar nie sistematies tussen
direkte en indirekte verteen\voordiging onderskei word nie,ll ly
dit geen twyfel nie dat die regsfiguur wat ons hidrbo as direkte
verteenwoordiging aangedui het, tn bekende verskynsel in die
Engelse reg is. Daar word naamlik erken dat waar (i) P vir V
8 Vgl. De Villiers and Macintosh, a.w., pp.l-J; Gibson, South
African Hercantile and Company La\IT,tweede uitgawe (1966),
pp.176-177. In die toonaangewende geval van Blower v. Van
Noorden, t.a.p., word die "agent" reeds ten regte nader
omskryf met behulp van die term "representative""
9 Vgl. De Wet en Yeats, a.w., pp.81-82. Hierdie onderskeiding
is veral gangbaar in die moderne Duitse en Nederlandse reg.
10 Mens hoef slegs die eerste drie bladsye van die jongste
uitgawe van Bowstead on Agency (lJde uitgawe deur Revnolds
en Davenport, London, 1968), die standaardwerk op hierdie
gebied, te lees, om te besef welke probleem dit is om
algemene beginsels te probeer beskryf met terme wat skaars
op tn algemeen erkende betekenis aanspraak kan maak.
11 Slegs Stoljar, The Law of Agency (London, 1961), pp.11-12,
gebruik die terme "direct agency" en "indirect agency",
maar dui aan dat dit handel om "a distinction that is often
made by civilian lawyers •••"
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
1.2 5
magtig ("authorise") om in P se plek op te tree en vir hom te
harmel en (ii) V dan namens P met 'n derde in ooreenkoms sluit,
die ooreenkoms bestaan tussen P en die derde, ter\vyl geen regsband
tussen V en derde gel~ word nieo12 Soos in die Suid-Afrikaanse
reg is direkte verteenwoordigin~ van 'n ongeidentifiseerde
prinsipaal (die sogenaamde "unnamed principalll) ook moontlik.13
In die Engelse reg is die gangbare terme vir prinsipaal en verteen-
Engelse regstaal dra hierdie terme egter die addisionele betekenis
woordiger onderskeidelik "principal" en "agent". Soos in ons
van "lasgewer" en "lashebberll, wat weer ten nouste saamhang met
die opvatting van "agency" as 'n soort lasgewingSVerhOUding.14 Ook
die gebruik van die term "authority" is nie beperk tot die situasie
van direkte verteenwoordiging nie. Soos by die bespreking van
die "undisclosed principal':-gevalle aange toon sal \vord,15 word dit
ook gebruik om eenvoudig die bestaan van. 'n opdrag aan te dui.
Mens kan die posisie saamvat deur te se dat hoewel direkte verteen-
woordiging 'n alledaagse werklikheid van die Engelse regslewe is,
hierdie regsverskynsel sistematies nie duidelik afgebaken is nie,
en weI omdat die terme waarmee direkte verteenwoordiging beskryf
word ook vryelik buitedie verteenwoyrdigingsituasie aangewend
word.
Dit is eindelik nog nodig om een en auder te se oor die teorie van
verteenwoordiging. Aangesien verteenwoordiging 'n \vyse is om
verbintenisse in die lewe te roep, moet deur middel van die teorie
van verteenwoordiging aangetoon word dat hierdie ,instelling
verantwoordbaar is in terme van aanvaarde grondslae van die
verbintenissereg. Om te beskryf hoe hierdie probleem opgelos word,






Vgl. in die algemeen Bowstead, a.w., pp.244, 373; Powell,
The Law of Agency, 2de uitgawe (London, 1961), p.150;
Fridman, The Law of Agency, 2de uitgawe (London, 1966),
pp .lll7-149.
Vgl. Powell, a.w., pp.150-l5l, 266; Fridman, t.a.p •.
Vir hierdie en ander betekenisse van die term, vgl. Bowstead,
a.w., pp.1-2; Powell, a.w., pp.3l-32; Fridman, a.w.,
pp.8-10.
In par. II.l hieronder.
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Dat die leontraleeen van die hoofbronne van verbintenisse is, was
reeds in die Romeinse reg 'n gemeenplaas. Op die vraag waarom
mens gehonde is uit kontrak, het nog nooit volkome eenstemmigheid
geheers nie. Die voor die hand liggende verklaring was nog
altyd: omdat dit mens se bedoeling is am sodanig gebind te WO~d.16
Om te s@ dat In regsorde op die beginsel van privaatoutonomie
gefundeer is, beteken eintlik niks anders nie as dat die reg
binne perke die bedoeling van die regsubjek om regte te verwerf
en verpligtinge op te loop ernstig opneem, en gevolg daaraan gee.17
Op die probleme wat ontstaan waar die manifestasie van 'n p9rsoon
se bedoeling nie in korrekte weergawe van die bedoe1ing self is
nie, kan hier nie ingegaan word nie. Daar kan vo1staan word met
die stelling dat die "ontmoeting" van die kontrakspartye se
bedoelinge, d.w.s. wilsooreenstemming, die uitgangspunt vorm ter
vasstelling van die inhoud van die verpligtinge wat elk uit hoofde
van die betrokke kontrak oploop, maar dat hierdie uitgangspunt
nie onverbiddelik gehandhaaf word nie, en dat daar onder omstandig-
hede ook ruimte bestaan em 'n teenparty gebonde te hou i~ terme
van sy verklaring of in terme van die vertroue \Vathy ge",,"ekhe t.18
Vo1gens eeue-ou opvatting het partye se bedoelinge bepaal,
eerstens, teenoor wie jy jeu verbind, en b.,reedens,wa t die inh-?ud
is van die verpligting, waartoe jy jou verbind. Die tegnologiese
t . t. t t t - k t .. .. 19w1n 19s e eeu me sy groo mags onsen raS18 1n organ1sas1es
en sy vee1vu1dige gebruik van sogenaamde gestandaardiseerde
kontrakte, wat boonop meesal vir die leek van onoorsigte1ik
gekompliseerde aard is, het egter duide1ik laat blyk dat die
indiwidu se bedoeling ten aansien van die inhoud van die verp1igting,
waartoe hy hom verbind, dikwels in In groot mate fiktief kan wees.
16 Vgl. De Wet en Yeats, a.w., pp.10-l5; A.J. Kerr, The Principles
of the Law of Contract (1967), pp.1-9; Cheshire and Fifoot,
The Law of Contract, 7de uitgawe (London, 1969), p.22;
Chitty on Contracts, 23ste uitgawe (London, 1968), dee1 1, p.2.
17 Vg1. in die a1gemeen oor privaatoutonomie 1vo Fl\~e,
Al1gemeiner Teil des bUrgerlichen Rechts, deel 2, Das Rechts-
Eesch~ft (Berlin-Heidelberg-New York, 1965), par. 1.
18 Vgl. De Wet en Yeats, t.a.p.; Kerr, a.w., pp.1-3, 10;
Cheshire and Fifoot, t.a.p.
19 In navo1ging van P.S. Atiyah, An Introduction to the Law of
Contract (Oxford, 1961), p.16, gebruik ek hierdie term om maat-
skappye, vennootskappe,owerheidsinstansies, ens. aan te dui.
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Enersyds het die indi'vidu se bedoeling naamlik in baie ge-valle
weinig of geen speelruimte by die bepaling van die inhoud van
die kontrak nie, andersyds beskik hy dikh"e.lsnie oor insig in
die aard van die verpligtinge wat hy oploop nie, sodat van sy
bedoeling om horn sodanig te verbind slegs oneigel1.liksprake kan
,yees.20 Die bedoeling om teenoor 'n spesif~ieke persoon gebonde
te wees, is egter vandag nog net so tn hoekstee:l van enige kon-
trak as wat outyds die geval was: van tn kontrak kan naamlik
in beginsel slegs sprake wees met ver'yYsing na be-paalde persone,
wa t bedoe 1 om teenoor mekaar geregtig en gebonde te 'flees.
Die kernprobleem by die dogmatiese regverdj_ging van verteenwoor-
diging is nou om die feit dat een persoon (die verteenwoordiger)
die ooreenkoms sluit, terwyl die reg-sgevolge vir tn ander (die
prinsipaal) intree, verstaanbaar te maak in die lig van die ver-
melde grondslag van kontraktuele gebondeluleid.2l Welke rol speel
onderskeidelik die bedeelinge van prinsipaal en vertoenwoordiger
ter bereiking van wilsooreenstemming met die derde? Die oplos-
sing van die probleem beweeg tussen twee pole: of mens fingeer
wilsooreenstemming tussen prinsipaal en derde, waardeur die ver-
teenwoordiger tot bIota werktuig van die prinsipaal gereduseer
word, of mens gaan uit van die bestaan van wilsooreenstemming
tussen verteemvoorcliger en derde, en ver1claar dan dat die regs-
gevolge vir die prinsipaal intree omdat verteenwoordiger en
derde dit bedoel, en die regsorde effqk aan hulle bedoeling
verleen.22 Die laasgenoemde opvatting bied klaarblyklik tn meer
a~curate beskrywing van die regswerklikheid as die eersgenoemde.
Dit is 'n verskyningsvorm van die sogenaamde representasieteorie.23
20 Vgl. oor hierdie hole aangeleentheid Atiyah, a.w., pp.1-19;
Cheshire and Fifoot, a.w., pp.20-25; Flume, a.w., par.1-9.
21 In wat hierop volg beperk ek my tot die probleme rondom
willekeurige verteenwoordiging, d.,..,.s. die dor;matiese regver-
diging van deur die wet voorgeskrewe verteenwoordiging (bv.
verteenwoordiging deur In voog of kurator) bly buite besprek-
ing. Dis slegs die eersgenoemde vorm van verteenw'oordiging
'vat in verband met die leerstuk van die "undisclosed principal"
'n rol speel.
22 Vir 'n oorsig van ander moontlikhede en variasies op hierdie
twee konstru1csies, sien Flume, a.w., par.4J.2; Windscheid,
Lehrbuch des Pandektonrechts, 9de uitgawe (FralLlcfurta.M.,
1906, herdruk Aalen, 196J), deel 1, par. 7J, voetnoot l6b.
Vgl. ook ?Hiller, Die Entwicklung del' direkten Stellvertrehmg
und des Vertrae:es zugunsten Dritter (Stuttgart, 1969),
PPo154-l57.
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Die inac-neming hiervo1gens slegs van die bedoelinge van die
verteemvoordiger en die derde by die beoord.eling vanwilsoor-
eenstemmingsprobleme hou klaarblyklike voordele in vir die
handelsverkeer. Dit is.dan nie verrassend dat hierdie teorie
neers1ag gevind het in tn aantal regsisteme nie024 Deur De Wet
en Yeats word die gedagtes wat hierdie teorie ten grondslag l~
ook vir die Suid-Afrikaanse reg aanvaar025
Hoewel hierdie konstruksie vanverteemvoordiging nou erkerlning
verleen aan die groot se1fstandigheid wat dikwe1s die moderne
verteenwoordiger se optrede kenmerk, neig dit tog om die
prinsipaa1 op die agtergrond te dring, en hom byna as marionet
in die verteemvoordiger se hande te 1aat verskyn. Ten regte
word dan ook in die jonger Duitse 1iteratuur gepoog om vir die
prinsipaa1 tn ietwat be1angriker p1ek in te ruim as wat gewoon-
1ik binne die raam'verk van die representasieteorie geskied. So
bek1emtoon Hliller-Freienfels dat die verteenwoordiger se kom-
petensie of bevoegdheid om deLrr sy wilsuiting regsvolge vir die
prinsipaal te 1aat intree van sekond~re aard is, en via magtiging
ont1een is aan die bevoegdheid wat primer by die prinsipaa1 self
as regsubjek setel, naamlik om vir homself regte en verp1igtinge
te verkry.26 Flume wys weer daarop dat die intrede van regs-
gevo1ge vir die prinsipaal uit hoofde van sy verteenwoordiger
se optrede geen ontkenning van die prinsipaal se outonomie as
regsubjek is nie, maar slegs die konsekwente deurvoering daarvan.
Want vo1gens die beginse1 van privaatoutonomie kan die prinsipaa1
binne perke vryelik vir homself regte en verp1igtinge verwerf.
Om hom toe te laat om vir hierdie doel van 'n verteenwoordiger
gebruik te maak, is maar net die bevestiging deur die regsorde
van sy bevoegdheid as regsubjek.27
2J Vgl. verder hieroor Laband, Die Stellvertretllng bei dem
AbschJuss von Hecl~tsgeschtiften na.c!ldem allgem. Deutsch.
Handelsgesetzbuch, in Zeitschrift fur das ges~mmte Handels-
recht, band 10, 1866, pp.18J-24l.
24 Vg1. HUller-Freien:fels. Die Vertretung beim Rechtsgesch~:ft
(TUbingen, 1955), pp.12-l4.
25 De Wet en Yeats, a.w., pp.81-8J.
26 HUller-Freienfels, aow., PP06S-l0J.
27 Flume, a.w., par.4JoJ •
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Hierdie betoe van HUller-Freie nf'eIs.en Flume het natunrlik geen
praktiese implikasies vir die verteenwoordigingsreg nie.
Ten regte beklemtoon hulle egter dat verteenwoordigings-
gevolge nie heeltemal onafhanklik van die prinsipaal se
bedoeling intree niee28 Want deur sy ver1ening van volmag
stel hy enersyds die ontstaan van regte en verpligtinge tussen
homself' en derde in die vooruitsig, en baken hy andersyds die
veld af'waarbinne die regte en verpligtinge mag ontstaan.
Samevattend kan mens nou s~ dat die instelling van verteen- f"
woordiging dogmaties goed verantwoordbaar is, omdat die skepping
van verbintenisse deur verteenwoordiging steeds uitdrukking is
van die bedoeling om die betrokke verbintenisse in die lewe te
roep, en weI die bedoeling van die partyc en van een of albei
se verteenwoordiger(s). Dat die prinsipaal deur die verteen-
woordiger se sluiting van In oorecnkoms as kontraksparty
teenoor die derde te staan kom, berus naamlik in die eerste
plek op verteenwoordiger en derde se wilsooreenstemming om
hierdie resultaat teweeg te bring. Deur die prinsipaal te
verteenwoordig, verleen die vert'3enwoordiger egter ook uit-
drukking aan die prinsipaal se bedoeling om regte teenoor die
derde te verkry en/of verpligtinge teenoor hom op te loop.
Dit verdien beklemtoning dat dit juis die verteenwoordiger se
0J)trede namens die prinsipaal is, ,,;atdit hoegeneemd moontlik
maak vir die derde om self die bedoeling te vorm om regte
teenoor die prinsipaal te verwer:f en/of verpligtinge teenoor
hom op te loop. Hierdie punt is van groot belang by die
probleem om die leerstuk van die "undisclosed principal"
dogmaties te verantwoord.
Par" J Die leerstl~ en die begrip "undisclosed principal"
Die aanleiding tot die huidige ondersoek was die stelling ge-
maak deur De Wet en Yeats dat "In stel reels wat strydig is
met die algemene beginsels van die verteenwoordigingsreg, is
28 Die teendeel is natuurlik nooit deur dieaaru1angers van
die ~epresentasieteorie beweer nie. Mliller-Freienfels
en Flume vrees skynbaar egter dat hierdie gedagte met
verloop van tyd posgevat het.
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die reels wat betrekking het op die sogenaamde ,undisclosed
principal' •,,1 .i1Tatons ho",e oor hierdie onderwerp te se het,
vat die skrywers soos volg saam: nDaar word naamlik geleer
dat waar iemand in sy eie naam 'n ooreenkoms sluit met In
ander, maar die kontraksluiter eintlik maar in diens van 'n
ander handel, die derde na vore kan tree, sy hoedanigheid
van 'prinsipaal' kan bekend maak, en kan ageer asof die
,verteenwoordiger' van die begin af namens die ,prinsipaal'
gehandel het. Aan die ander kant kan die ander kontraks-
party ook, as hy uitvi.nd dat sy meclekontraktant werklik maar
'n ,verteenwoordiger' was, kies of hy die ,verteenwoordiger'
of die ,prinsipaal' sal aanspreek.,,2 Die strydigheid met
die beginsels van die verteen\voordigingsreg, waarooX' die
skry\vers dit het, bestaan natuurlik in die erkelming van
aanspreeklikheid tussen tprinsipual' (die nundisclosed
principal") en die kontraksparty van die ,verteenwoordiger'
in 'n'situasie waar daar, gemeet aan die hierbo beskrewe
rna tsta\V\ve,geen direkte verteemvoordiging plaasgevind he t
nie, dog slegs sogenaamde indirekte verteenwoordigin~.
Die persone wat in die "undisclosed principal"-situasie
optree, moet nou nader afgebaken word. Daar is eerstens
die "undisclosed principal", wat ons die verborge lasp;ewer
gaan noem" Daar is t'..•.eedens die "agent", \vat in opdrag van
die lasgewer die ooreenl<:omssluit. Ons gaan die "agentll
as lashebber aandui. Die persoon met "lie die lashebber die
ooreenkoms sluit, word die derde genoem. Die kenmerkende
van die lashebber .se optrede is dat hy die ooreenkoms me t die
derde in eie naam sluit. Dit is na aanleiding Vill~ die feit
dat die lashebber nie namens die lasgewer optree nie, maar
in eie naam, dat die lasgewer as lIundisclosed" aangedui word.
Te oordeel aan hierdie term is die "undisclosed principal"
egter 'n persoon van wie die derde hoegenaamd nie bewus is
nie. Die Engelse leerboeke beskryf die verborge lasgewer
dan ook aldus. So word 'n "undisclosed principalll in die
1 De Wet en Yeats, a.w., p.87.
2 Ibid., p.8S. Die skrywers se verdere ontleding van die
leerstuk is hier nie verder van belang nie.
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jongste uitgawe van Bowstead on Agencv gedefinieer as
"a principal ,.,hoseexis tence as principal is not known at
the time of the transaction to the person dealing ,vi th the
agent.1I3 In hulle gesaghebbende opstel Undisclosed
Principals in Contract verklaar Goodhart en Hamson:
ttBy 'undisclosed principals' here are me~nt principals
whose existence is not kno,.,nto the third party and not
principals who, known to be existent by the third party, are
nevertheless not identified by name",,4 Fridman verklaar:
,,'''herethe principal is 'undisclosed', neither the identity
of the principal nor the fac t that the agent is acting on
behalf of someone else, is revealed to the third party with
whom the agent contracts. In such instances, the third
party believes that he is contracting personally with the
. r:::agent" ••",:> Ook Pm.,eJ.lgebruik die term "undisclosed
principal" vir gevalle waar die derde "does not know that [the
agent] is acting for a principal at alL ,,6 En in die
inleiding tot sy bespreking van die leerstuk van die
"undisclosed principal" s~ Stoljar dat "our problem has to
do with an agent who contracts in his own name without
disclosing the existence of [the principal] •••,,7
Ook in die Suid-Afrikaanse litera~uur kom hierdie standpunt
voor. Kahn s~ naamlik dat mens met 'n "undisclosed
principal IIte doen he t "where the existence of a principal
is not revealed, so that the agent appears to be the
principal •••,,8 En by implikasie onderskei De Villiers en
Macf:ntosh tussen "undisclosed principal" en "wUlamed principal"
na aanleiding van die omstandigheid of die lashebber "the
existence of his principal" teenoor die derde bekend gemaak het.9
3 Bowstead, a.w., p.7.
4 (1932) 4 Cambridge L.J., p.320.
5 Fridman, a.w., p.147.
6 Powell, a.w., p.34.
7 Stoljar, a.w., p.203.
8 Kahn, The Unnamed Principal, in (1956) 73 S.A.L.Jo9.
9 De Villiers and !'lacintosh,a.,,,.,p.279 •
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
1,,3 12
Hierdie standpun t van die skrywers karl nie sander voorbehoud
aan.vilarword nie, en weI om twce redes. In die cerste plek
het mens in In he1e ,:OIantal beslissings, wat toonaangewend op
die gebied van die leers tuk is, te doen me ten lasge'....er van
wie se bestaan die derde by kontraksluiting met die Iashebber
waarskynlik gcweet het.IO Mlilier-Freienfeis sO selfs dat
"the doctrine of undisclosed agency was developed in the main
in cases where, although the agent acted in his 0"'11 name, it
was well known that he had a principal behind him."ll Die
definisie van die skrywers kom natuurlik neer op tn ontkenning
van hierdie toedrag van sake.
Die t,....eede reele is dat die probleme in verband met die
"undisclosed principalll basies voortvloei uit die omstandigheid
dat die derde met die lashebber en met hom aIleen as kontraks-
party rekening hou, nie enkel uit die omstandigheid dat die
derde geen kennis van die bestaan van die lasgewer gehad het
nie. Hoewel dit natunrlik waar is dat die derde uit die aard
van die saak altyd met die lashebber as kontraksparty rekening
hou '....aar hy nie van die bestaan van die lasgewer weet nie, is
dit aan die ander kant duidelik dat waar die lashebber in
eie naam optree, die derde nog altyd die lashebber as sy
kontraksparty beskou, en dit ten spyte van sy moontlike kennis
van die bestaan of' self's van die .identiteit van die lasgewer.
Waar aanspreeklikheid tussen sodanige lasgewer en die derde
erken word, is die probleem om hierdie aanspreeklikheid
te verklaar nie verskil1end van die probleem om die aanspreek-
likheid tussen derde en lasgewer, van wie se bestaan die
derde aanvanklik glad nie bewus was nie, te verklaar. Dat
die howe hierdie twec soorte gevalle nooit sistematies van
10
11
Vgl. byvoorbeeid Scrimshiro v. Alderton (1743) 2 Str.llB2
(93 E.R.1114); Kymer v. Suwercropp (lB07) 1 Camp.l09 en
lBO (170 E.R.894 en 921); Waring v. Favenck (1807)
1 Camp.85 (170 E.R.886); Thomson v. Davenport (1829)
9 B.& Co79 (109 E.R.30); Higgins y. Senior (18hl)
r
8 M.& Wo834 (151 E.R. 1278). Vir die Suid-Afrikaanse
reg sien Lippert & Co. Yo Desbats 1869 Buch.lB9.
Mliller-F'reienfels, The Undisclosed Principal, in (1953)
16 M.L.R.299, op p.3l6 •
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
1~3 13
mekaar onderskei het nie, maar die reels in verband met die
"undisclosed principal" op albei groepe aangewend het, is 'n
erkenning dat al hierdie gevalle tot wesenlik dieselfde
probleme aanleidin~ gee.
In hie rdie verhandeling word' dus me t Iiundisclosed principal"
bedoel 'n lasgewer waarmee die derde nie as kontraksparty
rekening hou nie op grond van die f'eitdat die lashebber in
eie naam die ooreenkoms met die derde sluit. Die enkele
omstandigheid dat die derde bewus was daarvan dat die lashebber
in opdrag van 'n ander optree, plaas die situasie dus nag nie
buite die problematiek van die "undisclosed principal" nie.
Uit wat hierbo gese is, volg dat waar '11 lashebber teenoor 'n
derde verklaar dat hy namens A optree, terwyl hy eintlik in
opdrag en in belang van B optree,12 mens nie met 'n "undisclosed
principal"-probleem te doen het nie, omdat die derde die
lashebber nie as sy kontraksparty nie, maar weI as A se verteen-
woordiger beskou. Hens het natuurlik oak nie met 'n
"undisclosed principal" te doen waar iemand verklaar dat hy as .
"agent" optree, maar geen lasgew'er identifiseer nie, en eintlik
self die belanghebbende is.13 Dit is die omgekeerde van die
"undisclosed principal"-situasie, waar die lashebber deur sy
teenparty as kontraksparty beskou word, maar nie self die
ware belanghebbende is nie. In hierdie geval verskyn
die sogenaamde "agent" egter as verteenwoordiger van 'n
buitestaander, terwyl hy self die belanghebbende is. Daar
moet oak nag daarop gewys word dat die term "undisclosed
principal" in beide Engelse en Suid-Afrikaanse beslissings
soms foutief' GBbruik word am 'n ongeidentifiseerde prinsipaal
aan te dui, d.w.s. die term word soms in 'n situasie van
12 Vgl. die feite van die vroee Engelse beslissing
Phillips v. Duke of'Bucks (1683) 1 VernQ227
(23 E.Ho432)o
13 Vgl. die f'eite van die Engelse beslissings Raynor v.
Grote (1846) 15 M.& W.359 (153 EoR.888); Schmaltz v.
Avery (1851) 16 Q.Bo655 (117 E.R.I03l), sowel as die
Suid-Afrikaanse geval van Edelson v. Glenf'ields Estate
(Pty) Ltd. 1955 (2) SoA.527 (E)•
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d' t d' . d 141rekte vel' eenwoor :lg1ng aangewen •
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Eindelik moet nog iets 001' die vertaling van "undisclosed"
gese word. Op die oomblik bestaan nog gecn erkende Afrikaanse
vertaling vir hierdie term nie. Slegs in twee Suid-
Afrikaanse beslissings word ~epoog om "undisclosed principal"
te vertaal, naamlik met onverklaarde.ongeopenbaarde of
verswe~ prinsipaal.15 Verder gebruik De Wet die uitdrukking
onvermel£e pr~n~ipaal, maar hy se nie uitdruklik of hy dit
as vertaling vir "undisclosed principal" bedoel niea16
Geeneen van hierdie terme is tn gelu~<ige vertaling vir
"undisclosed" nie. Onverklaard klink na tn vertaling vir
"undeclared". Het vers,.,e~on ongeopenbaa.rd is mens reeds
nader aan die "undisclosed principal"-situasie" Albei
terme moet egter op grond van taalgevoel onmiddellik as
ontoepaslik verwerp word. Met onvermeld loop mens w"eer
die gevaar van assosiasies met "unnamed", wat die gangbare
term vir die ongeIdentifiseerde prinsipaal is. Ten einde
raad het ek dus besluit op verborge, wat verstaan moet word
in die betekenis wat ek hierbo aan die term "undisclosed"
gegee het, d.w.s. die lasgewer is verborge as moontlike
reghebbende teenoor die derde op grond van die feit dat die
lashebber in eie naam optree.
Par. 4 Die probleem geskep deur die leerstuk
Uit wat hierbo gese is, blyk duidelik gonoeg waarom In onder-
soek in verband met die "undisclosed principal"-leerstuk
llodig is: in In situasie wat wesenlik van die tipiese
situasie van direkte verteenwoordiging verskil, WOlU sekere
"verteenwoordigingsgevolge" erkon, terwyl die terminologie
van die leerstuk die indruk skep dat mens maar met besondere
verteenwoordigingsreels te doen het. Die "undisclosed
principal"-situasie moet nou in sy geheel ontleed word om te
sien of hierdie indruk geregverdig is.
14 Vgl. Benton v. Campbell. Parker & Co. (19251 2 K.B.4l0, op
pp.4l4, 415; Hersom v. Bernett [1955J 1 Q.Ba98; Bothomley
v. Siew & Co. (1902) 9 H.C.G.207, op pp.2l0, 211: Clark
v. Watson 1905 N.L.R. 695, op pp.698, 699, 700; Scholtz
v. Sieff 1928 O.P.D.lJl, op pp.lJ2, IJ3.
15 In Lambinion v. Du Toit 1952 (4) S.A.4Jl (T), op pp.4J4,
435 (onverklaarde en verswee prinsipaal) en in Noordkaaplandse
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Die vraag of mens hier lIlet verteenwoordiging te doen het, is
terselfdertyd die vraag na die bestaan van In kontrak
tussen tt undisclosed principal II en derde. Sou die bestaan
van so 'n kontrakbeweer word, dan moet ons nagaan of dit
in terme van die gangbare kontraksteorie veranb.,oordbaar is.
Sou die bestaan van so 'n kontrak ontken word, dan moet ons
vasstel welke ander grondslag as kontrak moontlik ter reg-
verdiging van die wedersydse eise tussen "undisclosed
principalll en derde aangevoer ~ord.
Hierdie vrae verteenwoordig tesame die probleem van die
dogmatiese indeling van die leerstuk van die "tmdisclosed
principal", d.w.s. die probleern van hoe die leerstuk sistema-
ties in die kontraktereg pa~. Die ondersoek wil egter nie
hiertoe beperk wees nie, maar ook funksionele oorwegings ter
sprake bring. Onafh~ru<lik van die versoenbaarheid al dan
nie van die leerstuk met die beginsels van ons kontraktereg
en verteenwoordigingsreg, ,.,ilek dus die vraag stel of die
reels in verband met die lIundisclosed principal" nie in
effek 'n nuttige rol in die regslewe speel.nie.
My ,.,erlo"ysesal wees om eerstens die historiese oorsprong
van die leerstuk en die positiewe reg oor die "undisclosed
principalll in Engeland te beskryf (hoofstuk II). Sover ek
weet, is nog nooit gepoog om op volledige wyse die historiese
ontwikkeling van die verskillende reels in verband met die
IIundisclosed principal" in die Engelse reg bl,oot te 1e nie.
Aangesien die leerstuk van die "undisclosed principal"
in die Suid-Afrikaanse reg omtrent in sy geheel uit die
Engelse reg afkornstig is, en by die toekomstige ontwikkeling
van die leerstQ~ (d.w.s. indien dit nie verwerp word nie)
in die Suid-Afrikaanse reg waarskynlik steeds op die Engelse
reg teruggegryp sal word, het ek dit goed geag,om by my
behandeling van die Engelse reg volledigheid na te strewe,
op die gevaar af om my leser te verrnoei.
15 (vervolg) Aartappel-Kernmoerkwekers ICo-operasie Bole. v.
Cullinan 1971 (3) S.A.4l7, op pp.420, 421, 422, 423
(ongeopenbaarde en verswee prinsipaal).
16 J.C. de Wet, 'n B~ae tot die ~eskiedenis van die ontwik-
ke1ing van direkte verteenwoordiginp; bv die s11.1it ne-van
ooreenkomste in T.H.R.-H.R., 1942, p.99.
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N~ die behandeling van die Engelse reg sal ek direktc verteen-
woordiging in die Romeins-Hollanse reg kortliks behandel, en
dan probeer vasstel of die Romeins-Hollandse reg enige analogiee
me t die reels in verband me t .die nundisclosed principal'l beva t
(hoofstuk III). Vervolgens word in hoofstuk IV die erkenning
van die leerstuk en di(! posi tiewe reg oor die IIundisclosed
principalll in die Suid-Afrikaanse reg behandel. By wyse van
regsvergelyking ondersoek ek daarop kortliks die wyse waarop
enkele Europese regstelsels die "undisclosed principal"-
situasie hanteer (hoofstuk V)"
Eers dan kom ons by die beantwoording van die hierbo gestelde
vraee In hoofstuk VI probeer ek naamlik aantoon op ,.,elke
'\rysein regspraak en literatuur gepoog is om die spa1U1.ing
tussen die leerstuk en die kontraksteorie uit te stryk, en
sluit in hoofstuk VII af met In kritiese samevatting.
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DIE !I UNIJISCL..9SED PIUNCIPAL" I~ DIE ENGELSE IlliG
Par. 1 "Authori !Y~
(a) Die vereiste
Uit die oll1skrywinghierbol van die "undisclosed principal"-
situasie en van die p0rsone wat daarin optree, blyk dat die
verhouding tussen "undisclosed principal" en "agent" 'n
verborge lasgewer en sy lashebber handel, is dat laaseenoemde
in belang van eersgenoemde by die sluiting van 'n ooreer~~oms
of ooreenkomste sal optree, 2 byvoorbeeld deur vir die 13sge,.,er
lasgewingsverhouding ia. Die opdrag waaroor dit tussen die
'n saak of goed aan te koop of te vcrkoop. 1>!anneerso 'n
opdrag bestaan, beskik die lashebber volgens Engelsregtelike
opvatting oor 'n bevoegdheid wat met die term llauthority"
aangcdui word, 'n term dus wat ook gebruik word om die volmag
om 'n ander te verteenwoordig, aan te dUio3 Die "authority"
,.,aaroordit in die "undisclosed principal"-gevalle handel,
gaan ek in par. (b) hieronder nader probeer ontleed.
Wat egter vas staan, is dat die reels in verband met die
"undisclosed principal" in beginsel slegs toegepas word ~valmeer
daar 'n opdrag deur die beweerde lIundisclosed principal" aan
die be,.,eerde"agent" gegee is, ofte\vel laasgenoemde oor
"authority" beskik. Hierdie vereiste kom in die reel slegs
indirek in die beslissings ter sprake, byvoorbeeld deurdat
ondersoek word of die lashebber "was really acting as agent"
vir die lasgewer, iJ. of deurdat ten aansien van die verweerskrif
van 'n derde, wat 'n skuldvergelykingsbevoegdheid teenoor die
I Op p.lO.
2 Die ooreenkoms tussen lasgewer en lashebber kan ook lui dat
die lashebber nie net in belang van die lasgel,;ernie, maar
ook in belang van homself optree, 'n toedrag van sake wat
veral voorkom by vennootskappe. Vir toonaangewende voor-
beelde van die behandeling van slapende vennote as
"undisclosed principals", sien Beckham v. Drake (1841)
9 MQ& WQ79 (152 EoH.35), op PP.95-96, 98; Kendall v. Hamilton
(1879) 4 App.Cas.504, op pp.5l3, 515, 541, 542.
3 Vgl. ppQ4-5 hierboo
4. Vgl. Drughorn Ltd. v. Rederiaktiebolaget Transatlantic [1919]
A.Co203, op p.206; Bart v. British West Indian Airwaxs (1967]
1 Lloyd's Repo239, op p.282. En vgl. Redcriaktiebolaget
Argonaut v. Hani [1918] 2 K.D.247, op p.249, waar elie
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
II.l(a) 18
"undis closed principa11l probeer flmdeer, die bewering vereis
w.ord dat die lashebber se "authority" ten tyde van die sluiting
r::
van die ooreenkoms bestaan het.J In baie gevalle korn die
opdrag of "authority" as sodanig glad nie tel'sprake nie,
eenvoudig orndat die bestaan van 1n lasgewingsverhouding genoeg-
saarn daaruit blyk dat die "agent" as faktoor opgetree hct,6
7 8 9of as makelaar, of as afslaer; of hy was vcnrroot, of
10 . 11 12medekoper, of rnede-e~enaar. '
Indirek het die vereiste van "authority" ook duidelik tot uit-
ing gekom in die belangrike beslissing van Keighley. Haxsted
& Co. v. Durant,lJ waarin beslis is dat die leerstuk van
ratifikasie nie op "w1.disclosed principals" van toepassing is
nie. Hiermee is gese dat dit nie vir P moontlik is om homself
V se "undisclosed principal" te maak nie deur na sluiting van
In ooreenkorns tussen V en D sy instemming te betuig met V se
ongeopenbaarde bedoe1ing om die regsbande nie tussen homse1f
"undisclosed principal" na yore kan tree slegs indien V in
en D nie, maar tUBsen P en D te 1~. Dit beteken dat P as
houding tot uitdrukking in die waorde van Lord James of Hereford
opdrag van P gehandel het. Ten duide1ikste korn hierdie
4 (ver~oig) moont1ikheid van In eis deur of teen In "undisclosed
principal" gcste1 word ten aansien van tn kontrak gesluit
"in the name of another person ,..rhowas the agent of the
undisclosed principal" (my beklemtoning); Horsfall v.
Fauntleroy (18JO) 10 B.& C ••754 (109 E.R.6JO), waar een van
die motiveringe (R.Parke, p.759) vir die derde se mislukking
teenoor die "undisclosed principalll die bevinding is dat
die lashebber nie die "authority" gehad het om die betrokke
kontrak te sluit nie; Beckham v. Drake (1841) 9 M.& W.79
(152 E.R.J5), op pp.97, 99-100, waar die aanspreeklikheid
van In slapende vennoot uit In kontrak gesluit deur sy
medevennote uitdruklik afhanklik gestel is van die bevinding
dat hy aan hulle die "authority" verleen het om die kontrak
te sluit.
5 Vgl. Semenza v. Brinsley (1865) 18 C.Bo(N.S.) 467 (144
E.R.526), op p.477; Borries v. Imperial Ottoman Bank (187J)
L.R.9 C.P.J8, op pp.44-46.
6 Vgl. Scrimshire v. Alderton (174J) 2 Str.1182 (9J E.R.1114);
Rabone v. Williams (1785) 7 Term Rep.J60 (101 E.R.1020);
George v. Clagett (1797) 7 Term Rep.J59 (101 lLRol019);
Moore v. Clementson (1809) 2 Camp.22 (170 E.R.106B).
7 Vg1. Waring v. Favenck (1807) 1 Camp.85 (170 E.R.886);
Kymer v. Suwercropp (1807) 1 Camp.l09 en 180 (170 E.R.894 en
921).
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ratify a contract which was in fact made on his behalf. But
an undisclosed principal must exist at the time of the contract.
He cannot be brought into life as a principal after the contract
II.l(a)
op p.25l van die yersla.g:
19
IIDoubtless a person can confirm and
has been made without any reco~nition of his existence."
Vat die literatuur betref, vind mens die beste stelling oor die
vereis te van "a.uthority" by Goodhart en Hamson,14 ,.,at verklaar:
"A question of undisclosed principal properly speaking arises
only in cases in which the agent was acting within his
tl .t . ,,15au 10r1. y •••
(b) Die inhoud van_uauthoriiy"
Die ondersoek na die bete-kenis van die "authority" waaroor dit
in die "undisclosed principal"-beslissings handel, geskied
ten beste deur hierdie "autb-ority" met volmag te vergelyk.
Die vernaamste aspek van volmagsverlening is die bedoeling van
die prinsipaal. Uit die aard van die saak is dit by volmags-
verlening die prinsipaal se bedoelinrr, eerstens, dat regsbande
direk tussen hom en derde ontstaan uit die verteenwoordiger
in die tweede plek sy bedoeling dat die verteenwoordiger sy
bestaan en miskien sy identiteit teenoor die derde sal openbaar.









Vgl. Filby v. Hounsell (1896) 2 Ch.7)7.
Vgl. Stracey v. Deey (1789) 7 Tenn Rep.)6ln (101 E.R.l02l);
Gouthwaite v. Duckworth (1810) 12 East 420 (104 E.Ro164)"
Vgl. Cothay v. Fennell (18)0) 10 B,,& C.67l (109 EoRo599);
Smith v. Wheatcroft (1878) 9 Ch.D.22).
Vgl. Skinner v. Stocks (1821) 4 B.& Ald.4J7 (106 E.R.997).
Sien ook nog Nelthorpe v. Holgate (1844) 1 Coll.20)
(6) E.R.)84); Dyster v. Randall & Sons [1926] Ch.9J2 •
[190lJ AoCo240. Vgl. ook Saunderson v. Griffiths (1826)
5 B~& C.909 (108 E.R.))8); Heath v. Chilton (184/+)
12 M.& W.6)2 (152 E.R.l)52) ••
Toa.p ••, p ••))8.
Vgl. ook op Po))O: "It is only with suits .Q!} transactions
within authority that we are concerned... It is from such
suits only that the doctrine of undisclosed principal
arose •••" Vgl. ook Mechem, The Liability of an Undisclosed
Principal, in (1910) 2) Harvard L.R.5lJ, wat teen die. einde
van sy artikel (op p.598) verklaar: "It must be kept in
mind that the rules here considered contemplate the actual
existence of authority from a principal, though he be not
disclosed. •• It is .•••an indispensable part of the plain-
tiff's case to show that the alleged principal was really such."
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Hierteenoor \yord daar vir die toepassine van die leerstuk van.
die ••undis closed principal" nie onderske i tussen die geval
waar die lasgewer beveel dat die lashebber sy bestaan en
identiteit teenoor die derde openbaar nie,l die geval waar
hy spesifiek verbied dat sy bes~aan of identiteit geopenbaar
word,2 en die tussengeval, waar die openbaring van sy belang
by die saak vir hom irreleva.nt is.3 In ooreenstemming
hiermee word dan ook nie onderskei tussen die situasie waar
dit die lasgewer se bedoeling is dat regsbande direk tussen hom
en die derde ontstaan nie, en die waar by bedoel dat die
transaksie selfstandig deur die lashebber teenoor die derde
afgewikkel word, waarop die lashebber dan aan hom (die lasgewer)
rekenskap gee. Dis weI waar dat die derde in een geval teen
1n be\yeerde "undisclosed principal" misluk omdat die derde nie
die bestaan van "authority to create privity" kon bewys nie,4
wat die indrul<:mag skep dat die toepas'sing van die leerstlJJ<
veronderstel dat die lasgewer minstens bereid moes wees dat
regsbande direk tussen hom en derde ontstaan. Aan die ander
kant is daar verskeie gevalle waar ••undisclosed principal"-
remedies erken word in weerwil daarvan dat die lasgewer by
opdraggewing klaarblyklik slegs indirekte verteenwoordiging
in die vooruitsig gestel het.S
Mens lean die posisie saarnvat deur te se dat die gesindheid
van die lasgewer met betrekking tot die ontstaan van regsbande
tussen horn en derde in beginsel geen rol speel by die toepassing
van die leerstuk nie. Hoewel "authority" dus die volmag om
namens die lasgewer ooreenkomste te sluit kan omvat, is volmags-
1 Vgl. Ex p. Dixon, re Henlev (1876) 4 Ch.D.l]J.
2 Vgl. Calder v. Dobell (1871) L.Ri6 C.P.486, waar die
lashebber toe egter die lasgewer se identiteit geopenbaar
het; Dvster v. Randall & Sons [1926] Cho932.
3 Vgl. Coates v. Lewes (180S) 1 Camp.444 (170 E.R.IOlS).
4 Vgl. ArmstronG' v. Stokes (1872) L.R.7 Q.B.,S98, op pp.603-606,
sO\yel as die dubbelsinnige stelling in Garnac Grain Co. Inc ••
v. H.H.F. Faure & Fairc 1Otw;hLtd. and Bunr;e Corporation [1965 J
3 All E .R.273, op p.283 onder aan die bladsy. .
S Sien die gevalle aangehaal in voetnoot 2 hierbo, en vgl.
verder Cothay v. Fennell (1830) 10 B.& C.671 (109 E.R.599);
Nelthorpe v. Holgate (1844) 1 Coll.203 (63 E.R.J8!-J.).
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verlening nogtans geen wesenlike bestanddeel van die opdrag-
gewing wat "authority" skep nie. Gaan mens die feitlike
omstandighede van die nundisclosed principal"-gevalle na, dan
lyk dit selfs of mens in die meeste van die gevalle slegs met
'nopdrag te doen gehad het, sonder dat volmagsverlening
plaasgevind het. Ek weet van slegs een geval waar daar op
die feite duidelik volmagsverlening plaasgevind het.6
Insoverre die lashebber sonder volmag, wat in eie naam met
In derde In ooreenkoms sluit, nou geag word 'n bevoegdheid
te h~ om sy lasgewer se verhouding met derdes te beinvloed,
het mens natuurlik met 'n anomalie te doen. Ek kan naamlik
In ander magtig om my te verteenwoordig, en daardeur skep ek
vir hom In nuwe bevoegdheid. Ek kan 'n ander egter nie
magtig om ineie naam.op te tree nie,7 want as regsubjek
beskik hy reeds self oor hierdie bevoegdheid. Die poging om
In handelingsbevoegde regsubjek te ftmagtig" om in eie naam op
te tree, sou as sinloos moet geld. Ek kan weI aan 'n ander
;-
die opdrag gee om in eie naam 'n ooreenkoms te sluit en dan
aan my rekenskap te doen. Deur aanvaarding van die opdrag
ontstaan egter slegs regsbande tussen hom en my. Dit skep
nog nie die moontlikheid om In regsband direk tussen my en In
derde te IS nie. Hierdie eenvoudige waarheid word natuurlik
miskenin aIle gevalle waar met die gedagte gewerk word dat
dieblote bestaan van 'n opdrag 'n bevoegdheid vir die
lashebber skep om sy lasgewer se regsverhoudinge met derdes
te af'f'ekteer.
In die "undisclosed principal"-gevalle kan daar hoogstens sprake
wees van 'n beskikkingsbevoegdheid van die lashebber, en weI
in gevalle waar die lasgewer In saak of goed aan die lashebber
toevertrou om dit in belang van die lasgewer te verkoop. Waar
die lasgewer naamlik opdrag gee of toelaat dat die lashebber
die saak of goed in eie naam verkoop,8 kan mens weI sS dat die
b---EXp. Dixon re Henley (1876) 4 Ch.D.l:33. Miskien was dit
ook die geval in Filby v. Hounsell (1896) 2 Cho737.
7 Vgl. Bart v. British West Indian Airways [1967J 1 Lloyd's
Rep.239, waar op p.282 gepraat word van "the doctrine that
an undisclosed principal can sue and be sued on a ccntract
made in the name of another person with his authority ••• ll
Vgl. ook die voorstel van Powell, a.w., p.177 dat "it is a
contradiction in terms to speak of an agent's authority to
contract as a principal. If an agent has authority to
contract at all, it is to contract as an agent."
8 Vir twee duidelike voorbeelde vgl. Curlewis v. Birkbeck (1863)
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In sakeonderneming, waarvan B die bestuurder is •
neming heet "Bushell & Co."
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Die onder-
ondernemings van die soort niks ongewoons is nie, verbied J vir
B om wissels te aksepteer • Toe B In wissel namens "Bushell
& Co." aksepteer, word J suksesvol op die wissel aangespreek
deur tn houer te goeie trou. Ter fundering van sy beslissing
weifel die hof tussen twee moontlikhede, naamlik of om In
feitebevinding te maak dat B tog weI die betrokke "authority"
gehad het of om te s~ dat B net "apparent authority" gehad het,
maar dat die posisie teenoor derdes gehandhaaf word asof hy
daadwerklike "authority" geh~d het.3 Die basiese probleern
was in elk geval of B vir "Bushell & Co." kon verbind, en die
hof meen van ja. Wie "Bushell & Co." was, en dus vir "Bushell
& Co." se verpligtinge moes instaan, was eintlik maar tn
identiteitskwessie. As "undisclosed principal" van B sou J
nie kon geld nie, eenvoudig omdat B nie voorgegee het om per-
soonlik gebonde te wees nie, maar uitdruklik namens "Bushell
4& Co." opgetree het.
In Watteau v. Fenwick het mens egter weI met tn "undisclosed
principal" te doen gehad. In hierdie saak is die eienaars
van tn hotel aanspreeklik gehouop grond van die aankoop van
goedere vir die onderneming d~ur die bestuurder, wat egter
geen "authority" gehad het om die betrokke ooreenkomste te
sluit nie. Die eienaars was "~disclosedll.5 Die hof s~
dat sodra dit vas staan nat die verweerder die "real
principal" was,6 die gewone 'beginsel geld, t.w. "that the
3 Die spanning tussen hierdie twee standpunte kom tot uiting
in al drie uitsprake. Vgl. byvoorbeeld die van
H.R. Cockburn op p.99: "••• if a person employs another
as agent in a character which involves a particular
authority, he cannot by a secret reservation divest him of
that authority ••• Bushell must be taken to have had
authority ••• Bushell cannot be divested of the apparent
authority as against third persons by a secret reservation."
4 Wat ek vreemd vind, is dat die beslissing gemotiveer word in
terme van die betrokke kontraktuele verpligtinge, terwyl dit
tog handel om In eis uit In wissel. Dat die wisselverplig-
tinge in die lewe geroep is ter vervulling van die kontrak-
tuele verpligtinge, is tog irrelevant. Beoor-deel in terme
van die wisselreg, waarvolgens as wisselparty aanspreeklik
kan wees net wie 8S sodanig uit die wissel blyk, is die
beslissing net verstaanbaar onder dieaanname dat die hof
van mening was dat "Bushell & Co." as akseptant beteken het
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
lashebber bevoeg (uauthorised") is om die goed sodanig van die
II.l(b)
hand te sit. Die effek van die uitoefening van hierdie
22
"authority" is egter slegs dat die lasgewer hom nie teenoor 'n
koper (d.w.s. derde) op sy eiendomsreg sou kan beroep nie.9
Die koopooreenkoms tussen lashebber en derde skep nog geen
regsbandtussen lasgewer en derde nie.
(c) Die versaking van die vereiste
Vra mens nou of die vereiste vanltauthority" steeds streng
gehandhaaf is, dan duik twee of drie probleemgevalle op, t.wo
beslissings waarin 'n "undisclosed principal" aanspreeklik
gehou is ten spyte van die feit dat sy lashebber geen "authority"
tot sluiting van die betrokke transaksie gehad het nie.
Streng gesproke beteken die afwesigheid van die lashebber se
"authority" natuurlik dat daar ten aansien van die betrokke
transaksie geenverhouding van lasgewer en lashebber bestaan
nie - waarmee die probleemstelling van die lasgewer se aan-
spreeklikheid dus verdwyn. Die probleem bestaan dus net weens
die Engelse reg se neiging om lasgewerskap en lashebberskap as
subjektiewe eienskappe op te vat, sodat op grond van die bestaan
in ander opsigte van 'n verhouding van lasgewer en lashebber
verklaar word dat die lasgewer nog altyd lasgewer is, ook waar
in die gegewe geval geen "authority" bestaan nie. Word so
'n nlasgewer" nou teenoor die derde aanspreeklik gehou, dan
ontstaan die vraag in hoeverre die vereiste van "authority"
hiermee laat vaal' is.
Die toonaangewende beslissing in hierctie verband is di~ van
Watteau v. Fenwick.l Alvorens ditbespreek word, moet egter
eel'S aandag gegee word aan die beslissing in Edmunds v. Bushell
& Jones; waarop die hof in Watteau v. Fenwick gesteun het.
In die Edmunds-saak was die feite 5005 volg: J is eienaar van
8 (vervolg) 3 F.& Fo894 (176 E.R.406); Lloyds and Scottish
Finance v. Williamson [1965) 1 All E.R.641o
9 Mens het hier maar te doen met die werking van die
algemene reEn dat "a principal is bound by dispositions
of property made by his agent acting within the scope of
such agent's actual or apparent authority" (Bowstead,
a.,\'o,art.97).
1 [1893] 1 Q.B.346.
2 (1965) L.R.l Q.B.97
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principal is liable for all the acts of the agent which are
within the authority usually confided to an agent of that
character, notwithstanding limitations, as between the principal
and the agent, put upon that authority."7
Deur nou te s~ dat die lasgewer aanspreeklik is vir In handeling
wat nie deur die lash&bber se "authority" gedek is nie, maar
nogtans val binne die "authority" wat gewoonlik by sodanige
tipe lashebber aangetref word, probeer die hof waarskynlik
vermy om op die verwekking van 'n skyn te steun ter fundering
hiervoor was dat die verweerders aangevoer het dat "the
liability of a principal for the acts of his agent, done
contrary to his secret instructions, depends upon his holding
him out as his agent •••"B Die hof s~ dan ook uitdruklik
dat die aangehaalde beginsel geld ook waar daar geen "holding
out of authori tytl,,,asnie. 9 En as gesag vir sy stelling-
name beroep die hof hom op Edmunds v. Bushell & Jones, waar
daarna die hof se mening geen "holding out" sou wees nie,
"as the plaintiff knew nothing of the defendant."lO
van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid. Die rede
Hierdie beroep op Edmunds v. Bushell & Jones was natuurlik
In mistasting, wat berus het op die oordrewe waarde wat die
hof toegeken het aan die omstandigheid dat die identiteit
van die eienaar van "Bushell & Co." nie aan die derde bekend
was nie. Die hOI mag verder ook beinvloed gewees het deur
die omstandigheid dat die lashebber in beide Edmunds v.
Bushell & Jones en Watteauv. Fenwick die instruksies van
die lasgewer verontagsaam het. In wese het mens egter
4 (vervolg)dat Jones (die lasgewer) akseptant is. Dit
bevestig natuurlik my opvatting dat Jones geen "undis-
closed principal" was nie. Let verder op dat indien
dit weI as In gewone "undisclosed principal"-geval beskou
word (5005 by. gebeur in Bowstead, a.'''.,PP.75nl4, 274),
die beslissing in stryd sou wees met die reil dat In
"undisclosed principal" nie op 'n wissel aangespreek kan
word nie (vgl. hieroor par. II.J(d) hieronder).
5 Die bestuurder se naam het bokant die deur verskyn, die
lisensie was in sy naam uitgeneem, en die eiser het slegs
aan hom krediet verleen.
6 Hier het mens dan die genoemde opva tting van lasge,\'erskap
as subjektiewe eienskap, wat bly voortbestaan ook waar
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in Edmunds v. Bushell & Jones direkte verteenwoordiging van
In ongeidentiliseerde prinsipaal gehad. As gesag ter Iundering
verdien.
van In "undisclosed principal" se aanspreeklikhtid is dit
verkeerdelik gebruik.
Daar is nog In tweede grond waarop Watteau v. Fenwick kritiek
Die "usual authority" wat ter sprake is, is die
"atithority" waarmee derdes sou
rekening hou, en met "authority" hou tn derde net rekening
as hy meen dat hy nie met In prinsipaal nie,. maar wei met In
verteenwoordiger kontrakteer -.wat juis nie die geval is in In
"undisclosed principal"-situasie nie. Hens het dus met die
anomalie te doen dat in effek tegelykertyd gese word die
lasgewer is "undisclosed" en die derde hou op die een of ander
wyse met hom rekening as kontraksparty.
Hoewel die beslissing in Watteau v.'Fenwick nou daarop neerkom
dat gebreek word met die beginsel dat In "undisclosed principal"
net aanspreeklik kan wees in terme van die daadwerklik ver-
leende "authority" van sy lashebber, is die saak tegelykertyd
die duidelike bewys vir die regspraak se besorgdheid om die
vereiste van "authority" as sodanig ongeskonde te behon.
Want die hof het eerder kans ge~ien om "authority" te f'ingeer
as om die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid heeltemal
onafhanklik van "authority" te fundeer.
Die verdere geskiedenis van Watteau v. Fenwick lewer ook geen
aanduiding van In neiging om die vereiste van '"authority"
prys te gee nie. Watteau v. Fenwick is eers gevolg in
Kinahan & Co. v. Parry,1l wat op die feite groot ooreenkoms
met Watteau v. Fenwick vertoon. Daarna het dit ter sprake
11 (19l0J 2 K.B.889. Hierdie beslissing is egter deur die
Court of Appeal omvergewerp([1911] 1 ICB.459) op grond
daarvan dat daar geen getuienis was dat die bestuurder by
die betrokke transaksie hoegenaamd die eienaars se "agent"
was nie (welke bevinding klaarblyklik berus het op ander
oorwegings as die, dat die eienaars van die hotel die
betrokke tipe transaksie uit die bestuurder se "authority"
uitgesluit het). Bygevolg kon daar geen sprake wees
van die toepassing van reels van die "law of principal
and agent" nie.
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In Jobnston v. Reading12
lees mens dat "the ground of'the judgment was that the
articles ordered by the manager of'the business were such
that the business could not possibly be carried on \V'ithout
them, and was obliged to orde.r themo "lJ In Lloyds Bank
vo Swiss Bankverein14 word ges~ dat "the court there either
had evidence or assumed that there was evidence, or took
general notice of'the ordinary course of'dealing of the manager
of'a public house very much more extensive and precise, in
fact, than anything I have proved in evidence before me •••"
En in Jerome v. Bentley & Co~5 word beklem~oon dat mens in
Watteau v. Fenwick te doen gehad het, eerstens, met 'n
bekende tipe "agent", tweedens met 'n "agent" wat ten tyde
van die ongemagtigde transaksies tog nog oor "authority"
ten opsigte van ander transaksies beskik het.
Dat hierdie drie interpretasies almaldaarna strewe om die
toepassingsveld van Watteau v. Fenwick te beperk, val nie te
ontken nie. Die geheelbeeld wat na vore tree, is dat die
fundering van die aanspreeklikheid van 'n "undisclosed
principal" met behulp van die konsep van "usual authority"
net dan deur die En~else howe toegc1aat sal word, wanneer
dit om 'n besonder geykte situasie handel:. eerstens moet
daar inderdaad 'n verhouding van 1asgewer en 1ashebber bestaan;6
en tweedens moet hierdie verhoudingvan welbekende aard en
die "authority" wat gewoon1ik daarmee gepaard gaan van
we1bekende inhoud weeSe Neem mens verder in ag dat Watteau
12 [189J) 9 T.L.Ro200, op p.20l.
13 Hierdie kommentaar kan nie sonder voorbehoud aanvaar word
nie. In Watteau v. Fenwick het die k1em tog eint1ik
geva1 op die beskerming van die derde, en die feit dat die
betrokke goedere noodsaaklik sou kon wees vir die voer
van die besigheid, sou hoogstens 'n aanduiding wees dat die
betrokke aankope binne die bestuurder se "usual authority"
val. In die beslissing self is nie uitdruklik sprake
van noodsaaklik...h.eid'nie • Daar word slegs ges~ (p 0 J!~8)
dat die goedere "were such as would usually be supplied
to and dealt in at such an establishment."
14 (1912) 107 L.T.J09, op p.JlJ.
15 [19521 2 All E.R.114, op p.116 •
16 Vgl. Mechem, t.a.p., wat op p.599 na aWl1eiding van Watteau
v. Fenwick verklaar: "Grantin!,;that an agency actually
exists, it is held that the usual incidents attach to it •••"
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
II.l(c) 27
v. };'cll\<!icl<:ten spyte van sy bekendheid slegs in Kinahan &
Co. v. Parry gevolg is (en dan ook nog abortief), dan lyk
die gevolgtrelcking geregverdig dat die versaking van die
vereiste van "authority" op so In begrenste sk&al plaasgevind
het, dat daar geen sprake kan wees van 'n verwerping van die
algemene beginsel nieo
Par. 2 Die erkenning van direkte aanspreeklikheid tussen
"undisclosed principal" en derde
(a) Die "undisclosed principal" se reg om te eis
In Beslissing uit die jaar 17431 word gewoonlik as die eerste
geva1 heskou waar die optrede van In "undisclosed principal"
teenoor In derde uitdruklike saru<:siein die regspraak verkry
het. Alvorens egter tot die bespreking hiervan oorgegaan
word, moet mens tn beeld probeer kry van wat die regsposisie
v66r 1743 was.
In die eerste plek was direkte verteenwoordiging teen die
l8de eeu reeds 'n eeue-ou werk1ikheid ~an die Enge1se reg~
Die
S1uit so 'n verteenwoordiger namens sy prinsipaa1 tn
dan kan prinsipaal en derde mekaar direk aanspreek.6
hoewe1 dit sistematies geen helder afgebakende regsfiguur was
nie? Make1aars en faktore was in hierdie stadium egter lank
reeds ingeburger as beroepmatig optredende verteenwoordigers.4
r 5kontrak,
verteenwoordiger, wat deur tn derde aangespreek word, kan
aanspreek1ikheid ontkom deur bewys dat hy in terme van die
7'ver1eende bevoegdheid opgetree het.
16 (vervo1g) (my bek1emtoning).
1 Scrimshire v. Alderton (1743) 2 Str.1182 (93 E.R.1114).
2 Vgl. Holdsworth, History of English La~.."Vol VIII, 2de
uitgawe (London, 1937, herdruk 1966), ppg222-223.
3 Vgl. in die algemeen hieroor Fridman, a.w., pp.4-7.
4 Holdsworth, a.w., pp.224-226.
5 Vgl. \{Urdin er, Geschichte der Stellvertretung (a,<;encv)
in EnF>land Marburg, 1933), pg250, wat beweer dat dit nie
nodig ,..,asdat die verteem.,roordigerformeel in naam van
die prinsipaal optree nie, maar dat sy hocdanigheid van
verteenwoordiger sowel as die identiteit van die prinsipaal
aan die derde bekend Iiloes'-lees.
6 In voetnoot 1 op p.1183 van die verslag van Scrimshire v •
Alderton word by. ven.,rysna die algemene regsreel nthat
the sale of the factor creates a contract betl<!eenthe Ol-lner
and the buyer."
7 Holdsworth, a.w., p.228.
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Wat was egter die posisie waar 'n lashebber in opdrag van sy
lasgewer met tn derde tn ooreeI~oms sluit, maar in eie naam
handel, soda t die dercle die lclshebber as sy kontraksl'Hrty
beskou? Dat lashebber en derde mekaar sou kon aanspreek,
ly geen twyfel nie. Was dir~kte optrede van lasgewer teenoor
derde of omgekeerd in beginsel egter uitgesluit? Ter
beantwoording van hierdie vraag bestaan daar sover ek weet
nou ongelukkig hoegenaamd geen direkte getuienis nie. Mens
kan hier dus slegs spekulatief op grond van indirekte getuienis
stelling inneem.
Die indirekte getuienis wat moontlik weI van hulp kan wees,
is vervat in enkele beslissings uit die eerste helfte van die
l8de eeu, wat almal handel oor die reg van tn verkoper van
goed, waar die betrokke goed of die opbrengs daarvan in die
insolvente boedel van die persoon (meesal tn faktoor), aan
wie die goed toevertrou is om dit te verkoop, staan te val.8
Die standpunt in hierdie beslissings is dat die verkoper sy
eiendomsreg op die goed behou,9 of tn reg het op die
identifiseerbare geld of goedere, waarin die goed omgesit is.lO
Hierdie standpunt word gehandhaaf selfs waar die lashebber
persoonlik krediet aan die derde verleen het.ll In een van
hierdie gevalle,12 waar die derde sonder kennis van die
lasge'ver die koopprys van die goed aan die kura tor ("assignee")
van die lashebber se insolvente boedel betaal het, word selfs






Holmes, The History of Agency, in (1891) 5 Harvard L.R.l,
op PPoJ-4, het die aandag op een van hierdie gevalle gevestig,
en moontlik op sy voetspoor het Stoljar, The Law of Agency
(London, 1961), pp.206-207, toe ook op ander ingegaan.
LtApostre v. Le Plaistrier (1708) 2 Eq.Ca.Abr.113n (22 E.R.96);
Copeman v. Gallant (1716) 1 P.\{ms.3l4 (24 E.R.l~04);
Godfrey v. F\ITZO (1733) J P.Wmso185 (24 E.Rol022.)
Burdett v. Willett (1708) 2 Vern.638 (23 E.R.1017);
Whitecomb v. Jacob (1709) 1 Salk 160 (91 E.Ro149); Scott
vo Sunnan (1742) Willes 400 (125 E.R.1235).
Scott v. Slrrman, s(P.
Gurratt v. Cullum. 1710) Bull.N .Po42, wat saamgevat ''lordin
Scott v. Surman, sup., op pp.405-406. (Slegs 19. was tot
by be skikking) •
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the person whose goods they were~ ••"13 Na aanleiding van
29
hierdie beslissings sien Stoljar k;-3nsom te verklaar: "The
rule now being established that the goods and their proceeds
remained the property of [the principal], it followed that [he]
could recover his property not only from the assignee in
"14bankruptcy but also from [the third] 0
Die geldigheid van Stoljar se gevolgtrekking moet op drie gronde
bevraagteken word. Eerstens gaan dit in die aangchaalde
gevalle om tn eis teen die "assignee" of die "executor" van
die lashebber se insolvente boedel, nie om tn eis teen die
derde nie.15 Tweedens word in die latere gevalle, waar tn
verborge lasgewer weI teen tn derde optree, op geeneen van
hierdie beslissings gesteun nie. Derdens, selfs indien die
lasgewer sy goed of die opbrengs daarvan van 'n derde sou kon
verhaal,16 verduidelik dit nog nie hpe hy daartoe kom om
kontraktuele regte uit te oefen nie, wat juis die kenmerkende
van die "undisclosed principal"-gevalle iso
Ons kan nou probeer saamvat: oor die moontlikheid v66r 1743
van wedersydse aanspreeklikheid tussen uundisclosed principal"
en derde op grond van die kontrak gesluit tussen lashebber
en derde is geen direkte ge,tuienis beskikbaar nie, nag ter
bevestiging van die moontlikheid nag ter ontkenning daarvan.
Daar bestaan wel 'n aanknopingspunt vir die opvatting dat 'n
persoon, wat binne kontraktuele verband 'n "undisclosed
principal" sou heet, moontlik op grond van sy eiendomsreg teen
13 O.a. na aanleiding hiervan verklaar Holmes, t.a.p.:
uIndeed I very readily should believe that at a much
earlier date (d.w.s. as 1710 - die jaar waarin Gurratt v.
Cullum beslis is), if one mants goods had come to another
mqnts hands by purchase, the purchaser might have been
charged, although he was unkno"m and had dealt through a
servant, and that perhaps he might he.ve been, in the
converse case of the goods belonging to an undisclosed
master." Die punt ~s natuurlik dat daar ongelukkig geen
direkte getuienis bestaan om sodanige oortuiging te
staaf nie.
14 A.w., p.207.
15 Slegs in Burdett v. Willett was die derdes sl~nbaar met
die administratrise van die insolvente boedel van die
faktoor gevoeg.
16 En vgl. in hierdie verband nog Drinkwater v. Goodwin
(1775) 1 Cowpo25l (98 E.R.1070).
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'n derde sou kon agee~ vir sy goed of hulle waarde.
30
Voor-
bee Ide van sodanige aksie is egter skaars tc vind, en in
elk geval kan die oorgang van hierdie aksie na die aksie
gebaseer op kontrak nie aangetoon word nie.
Dit bring ons dan by Scrimshire v. Alderton.17 Die feite
was hierby soos.volg. H het vir S opgetree as faktoor
by die verkoop van hawer. Dit was blykbaar die destydse
gebruik dat koper en verkoper se identiteit oor en weer
bekend gemaak word. Dat volgens destyds geldende reg die
kontrak dan direk tussen koper en verkoper tot stand kom,
word in die beslissing nie bet"~fel nie. Maar hierdie
verkoopmetode "b(dng inconvenient to farmers at a distance,
it had for many years past been customary for the farmer to
allow 2d. per quarter more, upon the factor's taking the
risque of the debts: since which they had ceased to inform
the farmers of the buyers."lB Die gebruik om die hawer deur
middel van direkte verteenwoordiging te verkoop, het dus
plek gemaak vir die gebruik om deur middel van indirekte
verteenwoordiging te verkoop. In die onderhawige geval
is die nuwe verkoopmetode gevolg. H (die faktoor) het
naamlik S se hawer in eie naam aan A (venveerder) verkoopo
Toe H daarop insolvent raak, gee.S kennis aan A om nie aan
H te betaal nie, wat A egter tog doen.
Daarop spreek S vir A aan vir die koopprys van die hawer.l9
Sonder beroep op enige gesag stel H.R, Lee dit dat ten spyte
van die nuwe verkoopmetode hier gevolg, die gewone reel geld,
naamlik dat S direk van A die koopprys kan verhaal, mits A
maar kennis gekry het om nie aan die faktoor te betaal nie
alvorens hy dit wel gedoen het.
Die Hoofregter se motivering van sy standpunt is dat aangesien
17 (1743) 2 Str.1182 (93 E.Roll14).
18 Op p.1182 van die ve~slag.
19 In die verslag word die aksie nie by naam genoem nie,
by. assumpsit of vir "money had and received" ••
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die faktoor se verhoogde kommissie maar net op grater
beveiliging van die lasgewer gerig sou ,.,ees(hy kan nou
naamlik of var..die koper bf van die faktoor verhaal), die
)1
gewone aanspreelclikheid bly voortbestaan. Hierdie opvatting
oor die lcommissie was op die reite nie geregverdig nie,
eenvaudig omdat daar by die verkoop van die haw~r geen direkte
verteenwoordiging plaasgevind het nie, maar weI indirekte
verteenwoordiging. H.R. Lee sou volgens die verslag voorts
gese het dat "here being notice before actual payment, there
20could be no harm done", waarmee skynbaar bedoel word dat as
die derde n~ kennisgewing aan die faktoor gaan betaa1, hy maar
vir die gevo1ge moet instaan. Hierdie gedagte berus natuur1ik
op die pas verwerpte gevo1gtrekkine: dis naamlik slegs indien
die faktoor die 1asgewer verteenwoordig het, dat mens van die
koper sou kon verwag om gehoor te gee aan die lasgewer se
kennisge\ving. Kontrakteer hy egter met die faktoor en met
hom aIleen (wat juis die effek van die nuwe verkoopmetode was,
en wat ook die grondslag was waarop die spesia1e jurie by
die nuwe verhoor sy bevinding gebaseer het),21 dan is die
lasgewer wat hom betref In buitestaander, aan wie se kennis-
gewings hy hom nie hoef te steur nie.22
Die beslissing moet dan geld as swak gemotiveer. Dat die
jurie waarskynlik ook H.H. Lee se standpunt as ongeregverdig
en onbil1ik ondervind het, blyk daaruit dat hulle drie keer
agtereenvo1gens geweier het om ten gunste van die eiser te
bevind, soos hy hulle aangese het om te doen. Toe hulle
individueel ondervra is, het hu11e daarby gebly. En by tn
nuwe verhoor het die nuwe jurie toe weer (met die genoemde
motivering) vir die verweerder bevind.
Die vo1gende geval waar tn "undisclosed principal" opduik, is
die van Rabone v. iVilliams,2) waar In "undisclosed principal"
20 Op p.118) van die verslag.
21 Die nuwe jurie het naamlik verklaar (p.118) "that they
thou~ht from the circumstances no credit W3S given as
behveen the owner and the buyer, and that the latter was
ans\verable to the fac tor only, and he only to the owner."
22 Vgl. Ames, Lectures On Legal History (C8.mbridge,
Mass., 191), p.456, wat oak onomwonde verklaar dat A
slegs die faktoor se skuldenaar was.
2) (1785) 7 Term Rep.)60n (101 E.H..I020).
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geageer het vir diekoopprys van goedere, \vatdeur 'n f'aktoor
vir hom verkoop is. Die vraag voor die hof'was of'die
derde 'n vordering teen die f'aktoor in skuldvergelyking
teen die "undisclosed principal" se eis kon opwerp. Dit
\oJordbeves tigend beanhoJoord. .Die merln..•.aardige is egter
die vanself'sprekendheid waarmee die "undisclosed principal"
se reg om te eis behandel word.
gesag verklaar Lord Mansf'ield:
SondeI' beroep op enige
"Where a f'actor, dealing f'or
a principal but concealing that principal, delivers goods
in his own name, the person contracting with him has a
right to consider him to all intents and purposes as the
principal; and though the real principal may appear and
bring an action upon that contract against the purchaser
of'the goods, yet that purchaser may set of'f'any claim he
'may have against the f'actor in answer to the demand of'the
principal. This has long been settled."
~abone v. Williams is toe gevolg in George v. Clagett,24
waar die vordering, wat in skuldvergelyking opgewerp is,
'n eis uit 'n wissel was. Daarna kom die reg van die
"undisclosed principal" teenoor die derde tel'sprake in
enkele beslissings25 vroeg in die 19de eeu, maar omdat die
pertinente vraag in hierdie gevalle steeds die beskerming
van die derde is, vind mens hier geen sterk en onomwonde
stellings 001' die "undisclosed principal" se reg om te eis as
sodanig nie. Sulke stellings word weI in die twintiger en
dertiger jare gemaak, maar voordat ons by hulle kom, moet
eers kortliks ge,~s word op die analoe ontwikkeling wat
intussen ten aansien van slapende vennote ("dormant partners")
plaasgevind het, d.w.s~ vennote wat nie as sodanig blyk nie
teenoor derdes, wat met die ander vennoot of'vennote ooreenkomste
sluit.
24 (1797) 7T~rm Rep.J59 (101 E.R.1019), wat toe self' 'n toonaan-
gewende beslissing geword het.
25 Vgl. bvo Maanss v. Henderson (1801) 1 East JJ5 (102.E.R.lJO);
Coates v. Lewes (1808) 1 Campo444 (170 E.R.1015); Moore v.
Clementson (lS09) 2 Cao~o22 (170 E.Rol06S); Lanyon v •
Blanchard (lSll) 2 Camp.597 (170 E.R.1264); Mann v. Forrester
(lS14) 4 Camp.60 (171 E.R.20); Baring v. Corrie (ISIS)
2 B.& Ald.lJ7 (106 E.R.J17).
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Reeds kort na cliebeslissing- in Rabone v. \Hlliams he t mens al
in die beslissing van Stracey v. Deey26 in effek clie erkenning
gehacl van cliemoontlikheid vir 'n slapende vennoot om clie
derde, wat met die optreclende vennoot 'n ooreenkoms gesluit
27 . 28het, aan te spreek. In Lloyd v. Archbowle word egter
met venvysing na slapende vennote as eisers gese dat "a person
with whom you have no privity of communication in your
shall not you" , en in Skinner v. 29contract, sue Stocks word met
beroep op Lloyd v. Archbo\vle gepoog om die eis van sekere
mecle-eienaars te verongeluk. In hierdie geval het die
mede-eienaars van 'n walvisboot naa~lik op grond van kontrak-
breuk teen 'n derde, wat met een van die mede-eienaars 'n
ooreenkoms gesluit het, geageer. Die hof wys die beswaar
egter van die hand en.stel die "undisclosed principal" se
reg om te eis algemeen en onomwonde: "The action may be
maintained either in the n<illleof the person with ,,,homthe
contract ,.,rasactually made, or in the name of thc parties
really interested.,,30 Enkele jare later ,,,ordhierdie
standpunt bevestig in die beslissing van Cothay v. Fennell,31
waarin die slapende vennoot as eiser (10kuitdru,klik op een
peil gestel word met die "undisclosed principal" as eiser.
Die hof verklaar: "If an agent makes a contract in his o,m
name, the principal may sue anclbe sued upon it; for it is a
general rule, that whenever an express contract is made, an
action is maintainable upon it, either in the name of the
person wi th whom it \"as actually m~~de, or
person ,.,rith\"hom, in point of law, it was
in the name of the
32made •••
26 (1789) 7 Term Rep.3hln (101 E.R.1021).
27 Net soos in die Habone- en George-sake is die vennote se
eis egter hier gefnuik deur die erkenning van die derde se
skuldvergelykingsbevoegdheid.
28 (1810) 2 Taunt.J24 (127 E.a~1102), op p.J27.
29 (1821) 4 B.& Aldo4J7 (106 E.R.997).
JO Op p.4J7
Jl (1830) 10 Bo& C.67l (109 E.R.599)o
J2 Op die geclagte dat claar In verskil is tussen die kontrak
"actually made" en die kontrak \,-at.,inpoint of law" tot
stand sou kon, word in hoofstuk VI hieroncler kritiek
uitgeoefen.
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Here, Cothay may be considered as agent for the Glasgow and
Manchester houses, or they may be treated as dormant partners
in this transaction; and a dormant partner in one instance,
may sue as well &s a dormant partner in the general business
!tl33of a mercantile house.
Teen die dertiger jare van die 19de eeu kan di~ nundisclosed
principal" se reg am te eis dus as finaal gevestig heskou
die gesketste ontwikkeling gewys word. Earstens handel dit
met weinig uitsondering oor kooPkontrakte.34 Hoewel die
nundisclosed principal" se optrede nou nie in beginsel hier-
toe beperk is nie,35 sou k~opkontrakte steeds die belang-
rikste toepassingsgebied van sy eis bly.36 Tweedens is
daar die kwessie van die "undisclosed principal" so motief
vir direkte optrede teenoor die derde. In Voor die hand
liggende rede is om die gevolge van sy lashebber se finansiiHe
verleentheid te vermy.37 In Ander oorweging, veral waar die
lashebber medebelanghebbende is, mag wees dat dit eenvoudig
geriefliker is dat al die belanghebbendes gesamentlik oPtree.38
Derdens is kenmerkend vir die ..erkenning van die "undisclosed
principal" se reg om te eis die terloopsheid waarmee dit
geskied het. Nerens is dit as In nuwigheid behandel nie.
Die~aartepunt van die regspraak se bemoeiing met die
"undisclosed principal" aseiser was nooit sy bcvoegdheid om
op te tree as sodanig nie, maar die beperking op daardie
word • By wyse van samevatting moet nou op drie aspekte van
Op hie'rdie beperking ter
bevoegdheid ter beskerming van die derde •
die toekoms die geval weeSe
Dit sou ook in
beskerming van die derde word in par.3(b) hieronder ingegaan.
33 Op pp.672-673.
34 Daar is darem enkele gevalle van versekeringskontrakte.
VgI. Haanss v. Henderson, ~.; Lanyon v. Blanchard, sup.;
Mann v. Forrester, sup. .
35 Soos die algemene strekking van die hierbo aangehaalde
stelling in Cothay v. Fennell reeds laat blyk.
36 VgI. par. II.3(a) hieronder vir voorbeelde van sy optrede
by ander kontrakte.
37 So byvoorbeeld was ,die lashebber in Scrimshire v. Alderton,
George v. Clagett, Moore v. Clementson en Bari~ v. Corrie
insolvent, terwyl die vennoot in Stracey v. Deey se
finansiele aal1geleenthede "deranged" was.
38 Vgl. Skinner v. Stocks, sup.; Cathay v. Fennell, sup.
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(b) Die "undisclosed princiE.~lttse aanspreeklikheid
By die erkenning van die aanspreeklikheid van die "undisclosed
principal" het mens geen so 'n beroemde geval 800S Scrimshire
v. Alderton as uitganGspunt nie. Dit is nietemin hoogs-
waarskynlik dat die erkenning van sy aanspreeklikheid in die
laaste kwart van die 18de eeu In dnidelikc aanvang neem.
Wil mens nou tn beeld ha van die regsposisie v66r hierdie
erkenning,l dan moet eerstens onthou word wat reeds hierb02
oar die voorgeskiedenis van die "undisclosed principal"
gese is: daar is gee? direkte getuienis ter stawing of tel"
weerlegging van die stellingdat tn "undisclosed principal"
direk deur 'n derde aangespreek kon word nie. Wat betref
die vroee tydpcrk, toe die aksie van debt nog nie gewone
remedie was om kontraksverpligtinge mee af te dWing,3 word
in die modenne literatuur weI uitdruklik boweer dat daar geen
sprake van sy aanspreeklikheid kon wees nie.4
"In elk geval het mens eers in 1784 met 'n duidelike
"undisclosed principal'i-geval te doen. Dit is die beslissing
in Nelson v. Powell.5 Die feite was dat P se makelaar. T,
in eie naam van N goed gekoop ..het "without declaring his
principal" 0 T betaal gedeeltelik aan N. Toe N vir T
aanspoor om die balans te betaal, stuur P aan T genoeg
geld om te betaal, en maak hierdie oorbetaling aan N bekend.
Na N nogeens vergeefs vir T versoek het om te betaal, spreek
hy P suksesvol aan vir die balans. Die mosie om tn nuwe
1 Enhierby word in die eerste ple~ gedink aan die voorafgaande
twee eeue, se vanaf 1600 tot 1780.
2 Op p.28.
3 D.w.s. in elk geval tot laat in die l6de eeu. Die aksie
van assumpsit het skynbaar vanaf die vroee l7de eeu die
aksie van debt heeltemal as kontraktuele remedie verdring.
Vgl. hieroor Cheshire and Fifoot, The Law of Contract,
7de uitgawe, pp.14-l5.
4 Lewis, The Liabilitv of the Undisclosed Princi al in Contract,
in (1909 9 Columbia L.R.l16, op p.l33, verklaar bv.: "No
case of the undisclosed principal being sued on a debt
incurred by his agent for his benefit has yet been discovered."
Ames, Lectures on Legal History, p.456, se dat "this
anomalous doctrine is a modern notion. There is no trace
of it in the days when the action of debt ,,,asthe normal
remedy upon simple contracts. The agent of the undisclosed
principal received the quid pro guo from the third person;
he, therefore, and he only could be the debtor." Hier-
teenoor verklaar Stoljar, a.w., p.209: "In the Year Book
period (d.w.s. van 1292 tot l531t), an action of debt would
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II.2(b)
a11een aanspreek1ik was, mis1uk.
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Dit vers1ag meld kortweg
dat uLord Mansfield held the principal liable whenever
he was known. 0.,,6 Die resu1taat 1yk onbi11ik •
As tweede geva1 kan genoem word die sake Rai1ton v. Hodgson
en Peele v. Hodgson,7 waar mens op die feite egter met geen
"undisclosed principal" te doen gehad het nie. H (verweerder)
het hier waarskyn1ik in eie naam van die eisers gekoop. Die
beta1ing is egter afgewikke1 deur die tre~cing van wisse1s
deur eisers op In firma Smith, Lindsay and Co~, wat H op
kommissiebasis a1dus geakkomodeer het. Die firma is ook
in eisers se boeke en op die fakture as diempers aangedui.
Op die feite was H egter nie die "undisclosed principal"
van die firma nie, omdat die firma self nie die koopkontrak
gesluit het nie, en oek nie H se lashebber was nie. In sy
opsomming teenoor die jurie sou H.R. Hansfield hom egter
onder andere soos volg uitgelaat het: "Suppose Hodgson had
not been known to be the buyer, he would have been liable;
Smith, Lindsay and Co. would only have been nominal buyers •••
What pretence was there that the Plaintiffs should be thrown
upon the insolvent estate of Smith, Lindsay and Co., who
never had the goods?
8a dormant partner."
This was a stronger case than that of
Die hoofregter neem dus obiter die
standpunt in dat die "werklike" koper aanspreeklik is teenoor
eisers, ook al het hulle aanvanklik glad nie met hom as koper
gereken nie. Soos ons sal sien, sou hierdie beslissing
later in the toonaangewende geval van Paterson v. Gandasegui
In rol speel.
Ii (vervolg) lie against a master if goods came to his use
and benefit, even though they were goods which a servant
had bought in his own name." Die punt is natuurlik dat
geen verband tussen hierdie gevalle en die van die
"undisclosed principal" (wat ten minste 250 jaar later
eers voorkom) aangetoon kan ~ord nie.
5 (1784) 3 Dougl.4l0 (99 E.R.723).6 Op p.4ll
7 (1804) 4 Taunt 0 576n .(128 E.R.456).
8 Op die bes1issings oor slapende vennote word hieronder
teruggekom.
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Voortspruitend uit die insolvensie van In Londense makelaars-
firma word voorts twee belan~~ekkende beslissings in 1807
gelewer, t.wo die in Waring v. Favenckgen Kymer v. Suwercropp.l0
In albei gevalle het die makelaars ware vir hulle lasgewers
ingekoop sonder dat enige vermelding van die lasgewers plaas-
gevind het. In albei gevalle is die lasgewers aanspreeklik
gehou vir die koopprys van die goed, ten spyte daarvan dat die
makelaars in die een geval tot In groter bedrag as die eiser
se vordering by die lasgewers in die skuld was (ivaring-geval),
en die koopprys in die ander geval gedeeltelik aan die makelaars
betaal was (Kymer-geval). In Waring v. Favenck word verduide-
lik "that as the purchase had been made for the defendant (sic)
by their agents, it was the same as if it had been made
directly by the defendants themselves; and that this was,
therefore, the common case of goods sold and delivered."ll
En in Rymer v. Sm\!ercropp s~ die hof: "A person selling goods
is not confined to the credit of a broker who buys them; but
may resort to the principal on whose account they are bought •••"12
Mens moet natuurlik versigtig wees om hierdie beslissings
sonder meer as suiwer voorbeelde van die "undisclosed principal"
se aanspreeklikheid te beskou. Dit lyk naamlik of die hof
hier besondere betekenis geheg het aan die omstandigheid dat
die betrokke lashebbers makelaars was. Met verwysing na
hierdie twee gevalle word dan ook later in Armstrong v. Stokes13
gesA: "A broker always professes t~ make a contract between
two principals, and, though in recent times, the strictness of
the rules has to some extent been relaxed, in 1807 a London
broker was bound by his bond ••• to ma~e known to the person
"'ith whom the agreement is made the name of his principal if
required, and not to deal on his own account." Dit is dus
goed moontlik dat die geredelike erkenning van die onderskeie
lasgewers se aanspreeklikheid daarop berus dat die hof hierdie






1 Camp.85 (170 E.R.886).
1807) 1 Camp.l09 en 180 (170 E.R.894 en 921).
Op p.87. .
Op p.112.
(1872) L.R.7 Q.B.598, op p.607.
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'vat in die lig van die lashebbers se optrede in eie naam
natuurlik nie geregverdig was nic. Nieternin sou oak hierdie
twee beslissings ter sprake korn in Paterson v. Gandase~ui.14
Voordat egter oorgegaan word tot die bespreking van hierdie
belangrike geval, moet eers gewys word op die erkenning van
die aanspreeklikheid ,van slapende vennote. Hulle aanspreek-
likheid word laat in die l8de eeu onomwonde erken,15 en
die aanspreeklikheid uit kontrak van persone, wat nie partye
tot die kontrak is nie, word aanvanklik selfs uitdruklik
beperk tot vennote.16 Die vraag is wat die betekenis van
hierdie gevalle vir die erkenning van die "undisclosed
principal" se aanspreeklikheid is. Dit val nie te ontken nie
dat daar in die genoemde vroee "undisclosed principal"-gevalle
glad nie op hierdie beslissings gesteun word ter fundering
van die lasgewer se aanspreeklikheid nieo Maar in die
tweelinggeval van Railton v. Hodgson en Peele v. Hodgson
word gese dat daar vir die aanspreeklilcheid van 'n verborge
koper 'n sterker saak uit te maak is as vir die van 'n
slapende vennoot17 - wat darem op die oorredende krag van
die vroeere erkenning van die slapende vennoot se aanspreek-
likheid duio
Dit was dan die stand van sake v6ar die beslissing in






(1812) 15 East 62 (104 E.R.768)~
Vgl. Hoare v. Dm~es (1780) 1 Doug1.371(99 E.R.239), op
p.372: "The law with respect to them (d.w.s. slapende
vennote), is not disputed, viz. that they are liable when
discovered •••" Vgl. voorts Youh v. Axtell (beslis
tussen 1788 en 1796) 2 H.Bl.242 126 E.R.530); Gouthwaite
v. Duckworth (1810) 12 East 420 104 E.R.16l,); Lloyd v.
Archbowle (1810) 2 Taunt.324 (127 E.R.II02), op p.327;
Young v. Hunter (1812) 4 Taunt.582 (128 E.R.458); .
De Hautort Vo Sal.mders (1830) 1 B.& Ad.398 (109 E.R.836),
op PPo401-402.
Vgl. Coope v. Eyre (1788) 1 H.Bl.37 (126 E.R.24), op
p.48: "This being an action on a contract of sale, the
vendor can have no remedy against any person with whom
he has not contracted, unless there be a partnership,
in which case all t.hepartners are liable as one individual 0 "
Die verslapping van hierdie houdingblyk egter reeds in
1810 uit die beslissing Gouthwaite v. Duckworth, supo,
waar obi ter te kenne gegee 1wrd dat selfs by afwesigheid
van 'n vennootskap 'n verborge "joint purchaser" mede-
aanspreeklik kan wees vir die koopprys van die goed.
Sien die aanhaling op p .36 hierbo.
Vir 'n ander aksie teen dieselfde ve~~eerder op 'n soortge-
lyke stel fei te, sien Ad.stisonv,. Gandassegui (1812) 4
Taunto572 (128 E.R.454), wat self 'n toonaangewende beslissing
is.
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deur die lashebber in eie naam gesluit, en hy is ook deur die
eisers in hulle boeke as skuldenaar aangedui. By die las-
hebber se insolvensie spreek die eisers verweerder aan vir
die koopprys, maar word 'n eis ontse. By mosie '>lord
egter aansoek gedoen "to set aside the nonsuit, on the ground
of assimilating this case of'a dormant principal to that of
a dormant partner, where, though the party ftD~nishing goods
to the ostensible partners intended at the time to give
credit only to them, yet he may afterwards pursue his remedy
against the dormant partner, ,,'hendiscovered. "19 En hierby
sou op die beslissing in Railton v. Hodr,son gesteun gewees
het.20 'n Bevel nisi (d.w.s. vir die tersydestelling van
die ontsegging van die eis) word toegestaan. Die lasgewer
se verweer was nou dat die lashebber eisers se kontraksparty
was en dat eisers die lashebber as skuldenaar gekies het.
Aan die deugdelikheid van hierdie verweer twyfel die hof nie,
mits dit maar vas staan dat eisers by kontraksluiting van
verweerder as "the person for whose use and on whose account
Sonder beroep op enige gesag
Ellenborough: "The law has
Haar vir die geval datthe goods ~ere bought" bewus was.
hulle nie daarvan bewus was nie, meen die hof dat weI teen
21hom geslaag sou kon word.
verklaar die Hoofregter, Lord
been settled by a variety of cases, that an unknown principal,
when discovered, is liable on the contracts which his agent
makes for him •••,,22 Dit is egter nie moeilik om te raai aan
welke b~slissings die Hoofregter gedink het nie. Eerstens
het hy gedurende die beredenering v~n die saak self by wyse
van tussenwerpsel verwys na Powel v. Nelson (sic), wat, SOver
by hom kon herinner, die geval sou gewees het waar "the
liability of a principal was carried furthest •••,,23 ~veedens
het die eisers se advokate hulle beroep op Railton v. Hodgson
en Peele v. Hodgson, asook op Waring v. Favenck, Kymer v.
Suwercropp en Scrimshire v. Alderton.24 Derdens, hoewel daar
19 Op p.63.
20 Sien voetnoot (b) op p.67 van die verslag •
21 Juis hierdie punt was op die feite onseker; daarom is
die bevel nisi gefinaliseer.
22 Op p.68. En op pp.69-70 se R. Bayley: "I have generally
understood that the seller may look to the principal when
he discovers him~ ~~less he has abandoned his right to
resort to him."
23 Op p.65.
24 Onthou sal word dat laasgenoemde saak eintlik veronderstel
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nag in die beredenering deur die advokate nog in die uitspraak
van die hof melding gemaak word van die beslissings in ver-
band met die aanspreeklikheid van slapende vennote, kan mens
die moontlikheid nie uitsluit nie dat die Hoofregter ook aan
hierdie gevalle gedipJ~ het, veral as onthou word da~ die
analogie tussen hierdie gevaile en die van die "undisclosed
principal" die grondslag was waarop die bevel ~ toegestaan
21::was. ::>
Hiermee ,.".as die aanspreeklikheid van die "undisclosed
principal II onomwondE, geformuleer. Sy finale bestendiging
kry hierdie aanspreeklikheid in die toonaangewende beslissing
van Thomson v. Davenport,26 waar die Hoofregter, Lord Tenterden,
verklaar:27 ,,1 take it to be a general rule, that if a person
sells goods (supposing at the time of the contract he is
dealing with a principal), but afte~lards discovers that the
person with whom he has been dealing is not the principal in
the transaction, but agent for a third person, though he may
in the mean time have debited the agent with it, he may
afterwards recover the amount from the real principalo,,28
Ter beslissing voor die hof was die aanspreeklikheid van 'n
lasgewer, wie se bestaan uitdruklik by kontraksluiting deur
die lashebber vermeld was, maar wie se identiteit nie geopenbaar
was nie. Die hof sien dit as ~y probleem om te besluit of
die reel in verband met die "undisclosed principal", oor die
'24(vervolg) is om die eis van die "undisclosed principal",
nie sy aanspreeklikheid nie, te demonstreer. Skynbaar
is dit egter hier gebruik om aan te toon dat die koper
van goed ten spyte van sy betaling aan die tussenpersoon
(in hierdie geval die faktoor) aanspreeklik kon bly teenoor
die verkoper - 'n argument wat moon1iik nodig geag was
weens verweerder se beswaar dat hy teenoor die lashebber
aanspreeklik was, en nie nog teenoor die eisers ook
aanspreeklik kon wees nie (p.64).
25 Die rol wat dieslapende vennoot speel by die erkenning
van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid is
waarskynlik dus net mooi teenoorgesteld tot di~ wat hy
speel by die erkenning van die "undisclosed principalll se
eis. Waar hy daar as remmende invloed moet geld (vgl.
pp. J2-JJ hierbo),' is hy hier 'n bevorderende faktor •
27 Met indirekte beroep op Paterson v. Gandassequi (sic),
sup. en Addison v. Gandasseoui, sup.
28 Op p.86. En op p.90 s~ R. Littledale: "Where goods are
bought by an agent, who does not at the time disclose that
he is acting as agent; the vendor, although he has debited
the agent, may upon discovering the principal, resort to
him for payment.1I
26 (1829) 9 B.& C.79 (109 E.R.JO).
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geldigheid waarvan die hOI geen twyfel het nie, ook van toe-
passing is op die ongeIdentifiseerde lasgewer, waaroor dit op
die feite handel • Die hof meen van ja.
Sedert Thomson v. Davenport het die beginsel dat die ontdekte
lasgewer aangespreek kan word toe In bestendigheid geniet,
wat tot vandag toe voortduur. In verskeie beslissings is
dit bevestig en uitvoerig geformuleer.29 As voorbeeld neem
ons In stelling uit Kendall v. Hamilton30: "••oa person
entering into a contract with one to whom, and to whom alone
he trusted, may, on di~covering that the contractor really
had a principal, though he n~ither trusted to him nor gave
credit to him, nor even knew of his existence, charge that
principal, unless something has happened to prevent his doing
so." Dis geen oordrywing nie om te s3 dat die moontlikheid
om In «undisclosed principal" aan te spreek in die tweede
helfte van die vorige eeu In vanselfsprekendheid - en dus
oninteressant - geword het. Wat weI die regspraak se aandag
verg en sy belangstelling wek, is die kwalifikasies, wat van
vroeg of saam met die reel geformuleer is, waardeur die aan-
spreeklikheid van die "undiscJ,.osedprincipal" weer beperk is.
Op die beperking van die aanspreeklikheid word in par. 3(c)
hieronder ingegaan.
Eindelik moet op twee deurlopende motiewe by die aanspreek-
likheid van die "undisclosed principal" gewys word. Eerstens
kan mens veel meer konselG~ent as ten aansien van die optrede
van nundisclosed principal" teenoor derde aantoon dat die
derde se direkte optrede teen die "Undisclosed principal"
die vermyding van die lashebber as skuldenaar ten doel heto
Inderdaad, die wenslikheid om 'n ander sku.ldenaar te vind,
ontstaan eers wanneer dit vir die derde duidelik word dat
dit on,~enslik is om die lashebber as skuldenaar te he.3l




Vgl. bv. Smyth v. Anderson (1849) 7 C.B.21 (137 E.R.9),
op p.34; Calder v. Dobell (1871) L.R.6 C.p.486, op
pp.489-490,49l, 498 (In geval waarby die lasgewer se
bestaan en identiteit bekend was); Armstrong v. Stokes
(1872) L.R.7 Q.B.598, op pp.60J-604; Kendall v. Hamilton
(1879) 4 App.Cas.504, op pp.514, 541.
BUP" p.54l.
f omdat daar niks van die lashebber te verhaal is nie hf
omdat dit waarskynlik voordcliger sal wees om teen die
lasgewer op te tree.
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kom dan ook tipies tar sprake waar die eiser se oorspronklike
. 32kontraksparty l.nsolvont geraak het, or ",aar ver-geers gepoog
is om hom tot die b8dor:gc teenprestasie te be"Ieeg"33 T"lee-
dens, in ooreenstemndng met die posisie ten aansien van die
"undisclosed principal" se eis, vind mens sy aanspreeklikheid
hoofsaaklik by konpkontrakteo Hoewel die eis teen die
"undisclosed principalll in beginsel nie hiertoe beperk is nie~34
het die aanvanklike erkenning daarvan uitsluitlik by koopkon-
trakte plaasgevind, en het die koopkontrak steeds die oorwegende
toepassine;sveld van die eis geblYo35
Par ••3 Nader.£ ontles!.!.!!£;van.-.9ie"undisclosed principal"
se bevoegclheid en aanspreeklikhei~
(a) Die remedies van en teen die "undisclosed principal"
In die voorafg-aande deel van hierdie hoofstuk was daar telkens
sprake van optrede van "undisclosed principal" teenoor derde,
en omgekeerd. Die doel van hierdie subparagraaf is slegs om
samevattend aan te dui om welke eise dit hier handel • Wat
beklemtoning verdien, is dat die remedies wat in die regspraak
aan die "undisclosed principal" en teen hom verleen word, steeds
remedies is wat in beginsel ter beskikking staan van die
persone wat die kontrak gesluit het, d.w.s. lashebber en
derde. Dit handel dus om kontraktuele remedies.
Omdat, soos ons gesien het, die "undisclosed principal"-leer-
stuk sy hooftoepassing vind by koopkontrakte, het mens gewoonlik
te doen met tn eis om die koopprys. Dit kan egter ook tn eis
32 Ek beperk my tot gevalle bespreek in paroII.2(b) en l~'YSby
~'Yse van voorbeeld daarop da t die lashebber insolvent lolas
in Waring Yo Favenck (9), Rymer v. Suwercropp (10),
Paterson Vo Gandasequi (14), Thomson v. Davenport (26),
Smyth v. Anderson (29) en Armstrong Vo Stokes (29).
(Die ver~'Ysings is na die voetnote hierbo ••) En vgl ••die
vennootskapsgevalle Hoare v. Dawes (15), Coope v. Eyre (16),
Gouthwaite v. Duckworth (15) en Kendall v. Hamilton (29).
33 Vgl. byvoorbeeld Nelson v. Powell (5) en Calder v. Dobell (29) •
34 Vgl. byvoorbeeld die algemene strekking van die stelling uit
Kendall v. Hamilton, aangehaal op p.4Ihierbo. En vir voor-
beelcle van "undisclosed principaill-remedies buite die
koopkontrak om, vgl. par. II03(a) hieronder.
35 'n Opgawe van die beslissings is ondoenlik. By wyse van
illustrasie kan daarop gewys 'olorddat al die beslissings,
waarna in die teks van par. II.2(b) verwys word, oor koop-
kontrakte handel.
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wees om die versekerde som,l of OIR die uitgeleende geld,2 of
om die huurgeM,J of om die opgeloopte koste,4 of om rekenskap
van die geInde geld.5,6 Aan die ander kallt is ook 'n eis deur
die "undisclosed principal" om daadwerklike vervulling of
recle eksekusie niks ongewoons niee7 By kontrakbret~ is selfs
'n eis om skadcvergoeding deur of teen die "undisclosed
principal~ moont1iko8
Van 'n poging tot aanvegting ("rescissionll) is daar na my'vete
slegs eenmaal in 'n "undisclosed principal"-beslissing sprakeg
en die moontlikheid hiervan word ontken op grond van die
bevinding dat die lashebbers die "real and only principalslt . 91.s.
Die verklaring vir die afwesigheid van hierdie remedie by die
"undisclosed principal"-gevalle is moontlik dat aanvegting net
ter sprake kan wees waar die persoon, wat voorgee om die
kontrak aan te veg, se partyskap tot daardie kontrak vas staan~
Dit is nou juis nie die geval met die "undisclosed principal"
nieo En sou 'n derde wou aanveg, dan doen hy dit natuurlik
teenoor die lashebber, nie teenoor die "undisclosed principal"
nie .,
Eindelik moet daarop gewys ,yord dat daar enkele gevalle voor-
kom waar 'n "undisclosed principallt nie 'n vordering uit die
ooreenkoms gesluit tussen die lashebber en die derde probeer
afdwing nie, maar teen die derde 'n aksie van "trover" of
"conversion" instel, d.w.s. 'n aksie gebaseer op 'n onregmatige
daad 'vat die derde na be\yering ten opsigte van die "undisclosed
1 Vgl. Lanyon v. Blanchard (1811) 2 Camp.597 (170 E.R.1264);
Mann v. J?orrester (1814) 4 Camp.60 (171 E.Ho20); Brow.nir~
Vo Provincial Insurance Co. of Canada (187J) L.H.5 P.Co26Jo
2 Vgl. Sims v. Bond (183J) 5 Bo& Ad.,J89 (110 EoH.83h);
Kendall Vo Hamilton (1879) 4 App.Caso50lto
J Vglo Danziger v~ Thompson [1944J K.B.654o
4 Vglo Court v. Berlin [1897] 2 Q.Bo396 (vennootskapsgeval).
5 Vgl. Gordon v. Elli~ (1846) 2 C.B.822 (135 E.Rol167)
(vennootskapsgeval) Q
6 Let op dat hier net voorbeelde gegee wil word; die opstel
van 'n katalogus van "undisclosed principal"-remedies lyk
ondoenlik.
7 Vgl. Nelthorpe v. noL~,;ate(1844) 1 COllo20J (63 E.R.J84);
Smith v. Wheatcroft (1878) 9 Ch.Do22J; Dyster v. Randall
& Sons [1926) Ch.9J2; Smith-]3ird v. 131owe1'[193912 All
E.Ro406., Sien ook IIarmpr v. Armstrong (19341 Ch.65, op p,,70o
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principal~ se roerende saak gepleeg hat.IO Die lasgewer
verlang' in hierclie gevalle le,,,"eringvan tn verE!ekerinG"spo1is~11
of die waarde van goed wat die derde vervreem hat.12 Van
besondere belang vir die "undisclosed principaill-problematiek
. l' d' 11' lJ1S .:1].er1e geva e n1.e.
(b) Die beskerminF, van die derde
Waar tn "undisclosed principal" teen sy lashebber se kontraks-
party optree, bevind Iaasgenoemde hom in tn posi.sie waarmee
hy nie vooraf rekening gehouhet nie. Dit is dan nie verbasend
nie dat in die regspraak reels ontwikkel is om die clerde te
beskerm teen tn moontlike verswaring van sy posisie as gevolg
van ingryping dear die vcrborge lasge'ver. As voorbceld van
die algemene erkenning van hierdie beskerming kan dien in
stelling uit die beslissing Nontagu v. Forwoodl: "If A.
employs B. as his agent to make any contract for him, and B.
makes a contract with C., or employs C. as his'agent, if Bo
is a person who would be reasonably supposed to be acting as a
principal, and is not know'n or suspected by C. to be acting
as an agent for anyone, A. cannot make a demand against C •
without the latter being entitled to stand in the same position
as if B. had in fact been a principal." Dit is die beginsel
wat ek hou aan die hand van sy ontwikkeling in die beslissings
sal probeer ontleed.
7 (ve~;-0-ig1Ek weet van geen geval in die Engelse reg ,,,"aar
dit handel om tn eis om daadwerkiike vervulling teen. --die "undisclosed principal" nie.
8 Vgl. Beckham v. Drake (1841) 9 H,,& Iv.79 (152 EoR"J5);
Grisse1l v. Bristowe (1868) L.R.J C.P.112; Turner v •
Thomas (1871) L.R.6 C.P.6l0; Drughorn Ltd. v. Rederiaktie-
bo1aF,et Transatlantic [1919] AoC.20J.
9 Collins v. Associated Greyhound Hacecourses Ltd. [19JO]
1 Ch.l, op p.19, waar verklaar word dat "the plaintiff
would be unable to sue on the contract between the company
and [the agents], and a fortiori he ,,,"ouldbe unable to
sue for rescission of such contract."
10 Vgl. in die algemeen oor hierclie aksie Salmond, Law of
Torts, l4de ultgawe delITHeuston (London, 1965), pp.140-l5l.
11 Vgl. Westwood v. Bell (1815) 4 Camp"J49 (171 B.R.lll)"
12 Vgl. Taylor v. Kymer (18J2) 3 B.& Ad"J20 (110 E.R.120);
Lloyds and Scottish Finance v. Williamson (1965] 1 All"
E.R.6lfl.
13 Sien ook nog Goodhart and Hamson, t.a.p., pp.J29-JJO.
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Die beskerminc; van die derde dateer terug tot die bekcnde
beslissings in Rabone v. Williams2 en George v. Clagett,)
wat, soos hierbo aangetoon is,4 tot die eerste duidelike
gevalle van die "undisclosed principal" gereken kan \\Tord.
Die beskerming neem-hier die vorm aan van die erkenning van
In skuldvergelykingsbevoegdheid van die derde, '-vatdeur tn
"undisclosed principal" aange spreek ,..rord. Hy kan naamlik
sy eie vordering teen die lashebber in skuldvergelyking op-
'verp teen die eis van die "undisclosed principal". Van tn
regstegniese motivering van die skuldvergelykingsbevoegdheid
is daar in hierdie t'vee toonaangewende be slissings 'veinig
sprake. In Rabone v. Williams word eenvoudig volstaan met
die stelling dat die derde geregtig is om die lashebber as
prinsipaal te beskou, welke stand punt eevolg word in
George v. Clagett. Die eintlike probleem word nie aangeraak
nie J naamlik om te verklaar waarom 'van In kardinale skuld-
vergelykingsbeginsel afgewyk word, t.w. die beginsel dat die
skulde tussen dieselfde persone moet bestaan •
In Carr v. Hinchliff5 korn juis hierdie probleem ter sprake.
Daar word daarop ge,"YS dat die reg van skuldvergelyking as
sodanig 11.ieop CO'TImonLaw berus nie, maar tn skepping van
die Statute of Set_Off6 is, waarvo1c;ens skuldvergelyking
slegs kan plaasvind ten opsie;te van onderlinge ("mutual")
skulde" 7 By die "wldisclosed principEtl"-situasie is die
skulde egter nie onderling nie, "unl~ ss the factor may for
this purpose be identified with the principal;' but the
cases of Geore;e v. Clag'ett, and Baring v. Corrie,8 Sh01" that
they may be so identified",,9 Daar word voorts gesa dat
1 [189)] 2 Q.B.J50, op pp,,)55-)56. Vgl. ook Sims v. Bond (18)))
5 B.& Ad.J89 (110 E.R.8)4), op p.)9); Isberg v. Bowden (185)
8 Ex.852 (155 E.R.1599), op p.859; Turner v. Thomas (1871)
L.R.6 C.P.610, op p.61).
2 (1785) 7 Term Rep.)60n (101 E.R.1020).
) (1797) 7 Term Rep.J59 (101 E.R.1019)"
4 Op pp.Jl-)2.
5 (1825) 4 B.& C,,547 (107 E.R.1164).
6 2 Geo.,2, c022, s.l) (1728), gewysig deur 8 Geo.2, c,,24,
s.8 (17)4)"
7 Up pp.55l, 55) van die verslag.
8 (1818) 2 B.& Ald.l)7 (106 B.R.)17).
9 Op p.55l. Let op dat daar in die genoemde twee beslissings
nie uitdruklik sprake van identif"ikasie van lasgewer en
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
IIoJ(b) 46
"by analogy to the defence given by the statute, a defendant
is also entitled to say that his debt is extinguished by
another debt due to him i'rom any person ,,,rho may be identified
with the plaintiffo"lO Waarom dit egter in die cerste plek
gebeur dat lasgewer en lushebber vir die doeleindes van
skuldvergelyking met mekaar geIdentifiseer word, word nie
gese nie.
'n Ander benadcrine; tel'motivering van die skuldvergelykings-
bevoegdheid is die standpunt dat die "undisclosed principal"
lveens die indruk teenoor die derde geskep nie vir laasge-
noemde in 'n slegter posisie.mag plaas as die waarin hy hom
sou bevind het, indien die lashebber weI prinsipaal was nie.
Reeds in die vroe~ verillootskapsgeval van Stracey v. Deeyll
,yoI'dgese dat aaugesien verweerder "had been by the conduct
of the plaintiffs led to believe that Ross (d.w.s. die
aktiewevennoo~ was the only person he contracted with,
they could not now pull off the mask and claim payment of'
debts supposed to be due to Ross alone, without allowing the
partie s the same advantage sand equi ties in their defenc e
that they would have had in actions brought by Ross.,,12
By die skynverwekking waarvan in hierdie argumentasie sprake
is, handel dit natuurlik nie om"'n skyn wat "undisclosed
principal" direk teenoor derde verwek nie. By sodanige skyn
staan mens buite die "undisclosed principal"-problematiek,
want om te se die lasge'..•.er is "undisclosed", is tog juis om te
9 {vervoi~td lashebber is nie. Hens het hier dan maar net
met 'n interpretasie van hierdie beslissings te doen,
nie met 11itdruklike gesag vir die identifikasiegedagte
nie.
lOOp p.554.
11 (1789) 7 Term Rep.36ln (101 E.R.102l).
12 Vgl. ook Baring v. CorriE::.,sup., lyaar die beroep op skuld-
vergelykin(';misluk onder andere omdat bevind word dat
die "undisclosed principal" op generlei lvyse die dercle
mislei het om die lashebber as eienaar van elie suiker te
beskou nie; Gordon v. Ellis (1846) 2 'C.D.822 (lJ5 E.R.1167),
waar die derde se pleit ondeugdelik bevind word, omdat
nie beweer is dat die verwekte skyn die lasgewers ten
laste gele ,,,ordnie, nl. as gevolg van hulle toestemming
"of'hulle versuim; Nontag-u v. Forwood, sup., op p.J56:
"If A. has allowed his agent B. to appear ill the character
of a principal he must take the consequences."
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s~ hy staan binne die raamwerlc van die betrokke ooreenkoms
Skynverwekking deur die
nie in kontak met die derde
skyn teenoor hom welcnie~lJ
nie. Bygevolg lean hy ook geen
Die
"undisclosed principal:' beteken hoog-stens dat dit in die
eerste plek hy is wat deur mi~del van sy opdraggewing aan die
lashebber daarvoor verantwoordelik is dat die lashebber
homself in In kontraktue Ie situasie begewe, binne \velke die
derde onder tn wanindruk verkeer oor die regte en aanspreek-
likhede wat daaruit vir hom (die derde) voortvloei. Dit is
net in hierdie sin dat venvytbaarheid van die Itwldisclosed
principal" as grondslag van die derde se skuldvergelykings-
bevoegdheid beskou kan word.
Die vraag is nou in hoeverre daar van In uitdruklik gehand-
haafde skuldvereiste in die regspraak sprake kan weese Toon-
aangewend oor hierdie probleem is die beslissing in Cooke v.
Eshelby,14 waar die derde se beroep op skuldvergelyking
afgewys is, omdat by hom nie die oortuiging bestaan het dat
die goed, wat hy gekoop he t, die makelaar s'n ,~as nie 0
hof gaan egter verder en stel dit dat vir 'n sw<sesvolle
beroep op skuldvergelyking nie net hierdie oortuiging moet
bestaan nie, maar dat die lasgewer ook hiervoor ver"~tbaar
moe t ,vees. "It must be shewn ..'•• that the circumstances
attending the sale were calculated to induce, and did induce,
in the mind of the purchaser a reasonable belief that the
agent was selling on his o,vnaccount ,and not for an undisclosed
principal; and it must also be shewn that the agent was
enabled to appear as the real contracting party by the conduct,
or by the authority, express or implied, of the principalQ,,15
lJ Ek gaan miskien te ver denr in effek te beweer dat die
begripmatig onmoontlik is dat 'n man terselfdertyd
"undisclosed principal" is en direk die derde mislei ten
opsigte van die verhouding van lasgewer en lashebber.
Geen sodanige geval is egter aan my bekend nieQ
14 (1887) 12 App.Cas.271. Vgl. die kommentaar op hierdie
beslissing in Bowstead, a.w., pp.J04-J05.
15 Op p.278. Vgl. ook die interpretasie van Cook~ .
Eshelb'y in 'vester Hoffat Colliery Co. v. Jeffrey 1911
S.C.J46, naamlik dat die derde se suksesvolle verweer
teen die nundisclosed principal" afhanklik is daarvan
dat hy "must have been induced by the conduct of the
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Die skuldvergelykingsreel, se die ho~ (darem nie eenstemmig
nie), berus op estoppel"
Deur hierdie beslissing Hord dan finale beslag aan 'n skuld-
vereiste gegee. Of die vereiste nou gekoppel is met die hier-
bo verwerpte gedagte van direkte slcynverwekking van "undisclosed
principal" teenoor derde, dan weI of dit in die beter sin van
indirekte veroorsaking van 'n skyn verstaan word, lyk dit
vir my in elk geval na 'n ongewenste ontwikkeling.16
Eerstens kompliseer dit die be"~svoering. Nie aIleen moet
bewys word dat die derde slegs met die lashebber as kontraks-
party gereken het nie, daar moet ook 'n "kousale verband
tussen die lasgewer se optrede en hierdie bedocling van die
derde aangetoon word. Dit kan weer lei tot die ondersoek
na subtiele verskille ten opsigte van bevoegdheidsverlening,
soos byvoorbeeld of die lasgewer uitdruklik beveel het dat
sy naam vers,vyg word, dan weI of hy maar net verlof gegee het
dat dit verswyg word.17 Tweedens sou die derde geheelenal
beskerming ontbeer waar sy onkunde omtrent die lasgewer die
lashebber, en nie die lasgewernie, ten laste gele moet word,18
byvoorbeeld waar die lasgewer uitdruklik beveel het dat die
lashebber hom teenoor die derde moet openbaar, en die lashebber
versuim het om dit te doen.19 .Sou 'n hof hier die derde
15 (vervolg) principal to believe, and did believe, that the
agent" ••,.•.as selling on his own account" (op Po J52, en tot
dieselfde effek op p.J5l)o
16 Vgl. ook die kritiek van Powell, ~he Law of Agency, 2de
uitgawe (London, 1961), ppo175-l77.
17 Reeds in Cooke v. Eshelby self, op pp.28l-282, begeef
die hof hom in so 'n ondersoek"
18 Hierdie beswaar kan ook soos volg geformuleer word: die
derde is onbeskermd waar llundisclosed principalll se
skuld en derde se onkunde mekaar nie dek nie.
19 Dit was die posisie in Ex p. Dixon, re Henley (1876)
4 Ch"D.lJJ, nogtans is die derde se skuldvergelykings-
bevoegdheid erken. Vgl" ook Westwood v. Bell (1815)
4 Camp"J49 (171 E.R.lll), ,.•.aar die "undisclosed principal"
in 'n aksie van "trover" om 'n versekerinGspolis misll1k;
Greer v. Downs SUDp1y Co" [1927J 2 K.Bo28, Wdar die
derde beskerm word deur die hof se bevinding dat hy geen
kontrak met die llundisclosed principalll gesluit het nie.
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beskerm op grolld daarvan dat die lasgewer moet instaan vir
die lashebber se versuim, dan toon dit net dat die vereiste
van die lasgewer se eie verwytbaarheid tog maar In le~ dop
is, en dat die derde se daadwerklike onkunde elie deurslagge ...•
w'ende faktor is.
Samevattend moet mens dan se dat eliere~spraak se motiveringe
vir die bestaan van die derde se skuldvergelykingsbevoegdheid
nie indrukwekkend is nie. Die vroee verklaring dat lasgewer
en lashebber met mekaar geidentifiseer word, se bloot hoe die
skuldvergelyking moontlik is, nie waarom dit mag plaasvind
nie. Die benadering wat die klem op die "undisclosed principal"
se verwytbaarhe id Ie, dek ''leernie alle gevalle wuar die derde
beskerm word nie (of dek dit net deur geweldige verwatering
van die skuldvereiste) en mag moontlik lastige fEiitlike onder-
soeke nodig maak. Die ware verduideliking van die regspraak
se erkenning van die skuldvergelykingsbevoegdheid, meen ek,
is dat die regters steeds die "undisclosed principal" se eis
as tn anomalie ondervind het, en weI of da<lr nOll in die betrolrJ<e
geval ernstiglik sprake kon wees van die "undisclosed principal"
se verwytbaarheid of nie. Die blote feit dat die derde hom
bevind teenoor t n eiser me t w'ie hy nie gereken he t nie, was
steeds vir die regspraak genoeg'rede om die derde te beskerm.
Mens het in wese dus met 'n billikheidsre~l te doen. Die
verklaring vir die feit dat die billikheidsgrondslag van die
skuldvergelykingsre~l skaars uitdruklik ter sprake kom, kan
slegs te vinde wees in sy vanselfsprekendheid.20
Erken mens nou dat die 1~gspraak se motiveringe dien om die
billikheidsgrondslag 'n respektabele aanskyn te gee, eerder
as dat bulle van praktiese belang is, dan is dit ook verstaan ...•
baar dat daar beslissings is waarby die hof geen teoretiese
grondslag van die skulelvergelykingsbevoegdheid vermeld nie,
maar die moontlikheid van skuldvergelyking in beginsel afhanklik
20 Vgl. Smith's Leadinz Cases, lJde uitga~e (1929), Vol.II,
p.lJJ, waar in verband met Geor{~e v. Clagett gese word:
"The decision •••too clearly results from principles of
natural equity to need much discussion or explanationo"
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stel slegs van die derde se onkunde in verband met die
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21lasgewer.
In die lig van hierdie beslissings moet die konsek'..•.ente hand ...
hawing van die skuldvereiste in die regspraak dan ook ontken
word •
.Die merk\vaardige in verband met die toepassing van die skuldver-
gelykingsretH is nou die standpunt ingeneem in In aantal beslis-
singsdat die derde wat bewus was daarvan dat hy met 'n
lashebber te doen het, op geen beskerming ingevolge die reel
aanspraak het nie. So word byvoorbeeld in Honta~u v. Forwood22
verklaar: "When a person \vho sells goods is known by the
purchaser to be a broker that is an agent - the case is
entirely different: the purchaser cannot then set off a debt
due to him from the broker against the demand of the principal."
Selfs in Cooke v. Eshelby23kOm hierdie honding soos volg tot
uiting: "If the intending purchaser desires to deal 'iTiththe
broker as a principal and not "as an agent in order to secure a
right to set-off, he is put upon his inquiry... If he chooses
to purchase without inquiry, or notwithstanding the broker's
refusal to give information, he does so with notice that there
may be a principal for whom the broker is acting as agent; and
should that ultimately prove to be the fact, h;~ has, in my
opinion, no right to set of~ his indebtedness to the principal
agains t debts o\ving to him by the agent. ,,24 Die omstandig-
heid dat die lashebber in eie naam opgetree het, skep op
sigself dus nog nie vir die derde 'n.skuldvergelykingsbevoegd-
heid nie.
21 Moore v. Clementson (1809) 2 Camp.22 (170 E.H.l068);
Fish v. Kemnton (18'49) 7 C.B.687 (137 E.R.272); Dresser
v. Norwood (1864) 17 C.B.(N.S.) 466 (144 E.Ro188);
Semenza v. Brinsley (1965) 18 C.B. (N.So) 467 (144 E.R.526)
en Borries v. Imperial Ottoman Bank (1873) L.R09 C.P.38
(waar die afwesigheid van 'n skuldvereiste blyk uit
die bespreking van die vereistes waaraan die derde se pleit
moet voldoen); Ex po Dixon, re Henley, ~.
22 [1893J 2 Q.B.350, 0P p.355. Vgl. ook Fish v. Kempton, ~.;
Dresser v. Norwood, sup., waar die derde se verteenwoordiger
op hoogte van sake was; Mildred v. Maspons (1883).
8 App.Cas.874.
23 Sup., pp.277-278.
24 Vgl. ook BarinG v. Corrie, sup., waar die beroep op skuld-
vergelyking misluk onder andere omdat bevind \vord dat die
derde rekening behoort te gehou het met die feit dat die
lashebber as makelaar opgetree het.
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Verder laat sommige beslissings egter blyk dat ook die derde
se onwetendheid ten tyde van kontraksluiting op sigself nog
nie deurslaggewend is vir die ontstaan van 'n skuldvergelykings_
bevoegdheid nieo Deurslaggewend is alleenlik die derde se
onkunde op die oomblik waarop die verrekenbare skulde teenoor
mekaar te staan kom.25 Uitdruklik word die derde se onkunde
aan hierdie tydstip gekoppel in Semenza v. Brinsley~ waar dit
oor die deugdelikheid van die derde se verweerskrif gehandel
het" Onder andere word vereis dat in die verweerskrif beweer
moet word "that before the defendant was undeceived •••the
set-off accrued.,,26 En in Salter v. Purchel127word in verband
met die derde se vordering teen die lashebber gese: "It must
be due either before the sale, or before notice to the
defendant that plaintiff was the real owner" (d.,.,.s van die
goed wat di~ lashebber aan die derde verkoop het). Steun
vir hierdie standpunt vind mens ook in diebeslissings Hoore
v. Clementson28 en Kaltenbach v. Lewis,29 waarby die beroep
-op skuldvergelyking misluk het op grond van die derde se
kennis van die lasgewer, welke.kennis eers n~ kontraksluiting,
maar alvorens die betrokke skulde teenoor mekaar te staan
gekom het, verkry is.30
25 Vgl. ~1ontagu v. Forwood, sUR., p.353: "The right of'set ..•
of'f'accrues the moment there are cross-debts." Die
derde se onkunde kom hier weI nie uitdruklik ter sprake
nie, maar die gestelde beginsel word toegepas op 'n
f'eitekompleks waarby die derde ophierdie tydstip hoege-
naamd nie van die bestaan van 'n'lasgewer kennis gedra
het nie"
26 Semenza v. Srinsley, SUR., PPo477-478.
27 (1841) 1 Q.Bo209 (113 EoR.lllO), op pp.2lJ-2l4.
28 (1809) 2 Camp.22 (170 E.R.l068), waar daar kennis was
.,before the contract was completed" (p.24). Ek werk
hier op die veronderstelling dat die derde se skuld eers
opeisbaar sou wees (en die skulde dus verrekenbaar teenoor
mekaar bestaan) by voltooiing van die daarvoor bedonge
prestasie (nl" lewering van die wolmateriale).
29 (1885) 10 App.Cas,,6l7, waar die derde kennis gekry het
alvorens by die koopprys ontvang het vir die eoed, wat hy
kragtens die ooreenkoms met die lashebber moes verkoop~
d.w.s" alvorens sy verpligting om aan die lashebber
rekenskap te gee (by die ontstaan waarvan die skulde ver-
rekenbaar teenoor mekaar te staan sou kom), ontstaan het.
JO Vgl. ook Stracey v. Deey (1789) 7 Term Rep.36ln (101 E.R.
1021), waar die derde se vorderine teen die aktiewe vennoot
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Die
Die standpunt ingeneem in al hierdie be slissin.gs be teken
natuurlik dat die derde se beskerrning glad 11ie so omvattend
is as wat die kategoriese verklaring in verband met sy
beskermine; in die toonaangewende geval van Rabone v. \Villiams
mens laat vermoed nieoJI I~ effek ontbeer hy beskerming in
aIle gevalle waar hy v66r die tydstip waarop skuldvergelyking
sou plaasvind, besef dat hy met 'n lashebber te doen het - en
dit ten spyte van die lashebber se optrede in eie naam.
verklaring vir hierdie toedrag van sake moet waarskynlik
in die afwesigheid van tn sistematiese onderskeid tussen direkte
en indirekte verteenwoordiging in die Engelse reg gesoek wordo
Dit lyk naamlik of die derde in hierdie gevalle behandel word
soos tn derde by direkte verteenwoordiging, wat natuurlik
geen beroep op skuldvergelyking het nie. By direkte
verteenwoordiging behoef die derde egter geen beskerming
nie, juis omdat dit by sluiting van die ooreenkoms sy bedoeling
is om teenoor die prinsipaal gebonde te wees. Die becloeling
om teenoor die verborge lasgewer gebonde te wees, is daarenteen
by die derde in die "undisclosed principal"-situasie af,,,resig,
ook in geva11e waar hy daarvan bewus is of bewus word dat hy
met tn 1ashebber te doen het. Dit is se1fs moontlik dat
die derde tn ooreenkoms met die.lashebber in eie naam sluit
spesifiek met die oog daarop om 1angs die weg van sku1dverge-
lyking n vordering, wat hy tee~ die 1ashebber het, vo1doen
te kry • Om die derde bloot op grond van sy wetevan die
bestaan van In 1asgewer te behandel soos die derde by direkte
verteenwoordiging, is dus hoegenaamd nie te regverdig niep
Die billikheid van so~nige beslissings waarin tn derde sy
sku1dverge1ykingsbevoegdhcid ontse \wrd enkel op grond daarvan
dat hy geweet het sy kontraksparty is tn lashebber, kan dan.
ook minstens betwyfe1 word.J2
JO (vervolg) eers na die verkoop van die vennootskapsgoedcre,
maar v66r die derde'ontnugter is, ontstaan het; Isberg v.
Bowden (185J) 8 Ex.852 (155 E.R.1599), op p.859, waar in
effek gese word dat die derde beskerm word waar die skulde
teenoor mekaar te staan gekom het of betaling plaasgevind
het a1eer die derde ontnugter is •
J1 Sien die aanhaling op p.J2hierbo.
32 VgI. die hierbo aangehaalde geval1e van Moore v. Clementson,
Baring v. Corrie, Fish v. Kempton en Dresser v. Norwood.
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Eindelik moet daarop gewys word dat hoewel die beskenlling van
die derde teen die moontlike vers\Varing van sy posisie as
gevolg van ingryping d8ur die verborge lasgewer hierbo uit-
sluitlik aan die hand van die skuldvergelykingsbevoegdheid
aangetoon is,33 sy beskermin&, nie hiertoe beperk is nie.
Die derde staan ook veilig teenoor die lasgewer wanneer hy
onbewus van die lasgewer teenoor die lashebbervoldoen het,34
en waarskynlik ook waar hy 'n skikking met hom getref he t.3S
(c) Die beperking van die _undisclosed principal" se
aanspreeklikheid
Ons kom vervolgens by die nadere omskrywing van die "undisclosed
principal" se aanspreeklikheid.l Soos hierbo aangetoon is,2
word hierdie aanspreeklikheid waarskynlik reeds sedert die laat
18de eeu erken, d.w.so dit is in beginsel moontlik vir die
derde, wat agter sy kontraksparty In "undisclosed principal"
ontdek, om direk hierdie lasgewer op grond van die betrokke
kontrak aan te spreek. Intussen is egter nooit ontken nie
dat In kontrak'gesluit is tussen derde en lashebber, ap grond
waarvan die derde teen die lashebber kon ageer. Waar die derde
nou op grond van dieselfde skuldooraaak, naamlik die kontrak,
en teen lashebber en teen lasgewer kan optree, heers daar
onsekerheid oor die alternatiwiteit of gesamentlikheid van
J3 En let daarop dat mens maar met tn variasie op die skuld-
vergelykingsgevalle te doen het waar tn terughoudingsreg
("lien") van die derde (veral ten opsigte van 'n versekerings-
polis) erken word, ter bevrediging van sy vordering teen die
lashebber. Vgl. in hierdie verband Mann v. Forrester (1814)
4 Camp.60 (171E.R.20); Westwood v. Bell (181S) 4 Camp.J49
(171 E.R.lll), op pp.JS2-JS3; Taylor v. Kymer (18J2)
J B.& Ad.320 (110 E.R.120), op p.JJ4, waar die derde se
terughoudingsreg op goed op een peil gestel word met die
ap 'n versekeringspolis, en met die skuldvergelykings-
bevoegdheid van die koper van goed \vat aan tn "undisclosed
principal" behoort; Mildred v. Maspons (188J) 8 App.Cas.874.
34 Blackburn v. Scholes (1810) 2 Camp.J41 (170 E.R.1177);
Isberg Vo BO\vden, sUP.; Curlewis v. Birkbeck (186J) _
J F.& F.894 (176 E.R.406). Sien ook Co~tes v. Lewes (1808)
1 Camp.444 (170 EoR.1015); Gardiner v. Davis (18~
2 C.& p.49 (172 E.R.2J); Lloyds and Scottish Finance v.
Williamson [1965] 1 All E.R.641, waar die derde betaal het
aan tn krediteur van die lashebber, en die "undisclosed
principal" in In aksie ","eensbeweerde "conversion" misluk.
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hulle aanspreeklikheid, sowel as oor die effek van afrekening
tussen lasgewer en lashebber. Die reels wat die uitsluiting
van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid beskryf,
verteenwoordig In poging om hierdie ondeursigtige situasie
te orden.
Basies kan die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid
op een van twee wyses uitgesluit wees, enersyds weens een
of ander vorm van afrekening deur die lasgewer met die
~ashebber, andersyds uit hoofde van die derde se optrede
teenoor die lashebber alvorens die derde die lasgewer
probeer aanspreek. Hierdie twee wyses van aanspreeklik-
heidsuitsluiting moet nou ontleed word, en ons begin by
die eersgenoemde.
Ho~wel daar aanvanklik beslissings was, wat die indruk skep
dat die "undisclosed principal", wat ontdek word, sonder
voorbehoud aanspreeklik is, d.w.s. sonder inagneming van
enige moontlike afrekening met die lashebber,3 word die
teenoorgestelde standpunt in later beslissings as die
korrekte aanv~ar. Die uitgangspunt van hierdie houding
het mens waarslqnlik in die uitspraak van R. Bayley in die
toonaangewende beslissing van Thomson v. Davenport.4
R.Bavlev verklaar: ••If he (d.w.s. die lashebber) does
make himself personally liable,o it does not follow that the
principal may not be liable also, subject to this qualifica-
tion, that the principal shall not be prejudiced by being
35 VgL Hudson v. Gran~2r (1821) 5 B.& Ald.27 (106 E.R.ll03);
Ramazotti v. Bowring (1859) 7 C:Bo(N.S.) 851 (141 E.Rol050),
waar gese word dat die "undisclosed principal" se
ingryping geskied onderhewig aan tn skuldvergelykingsoor-
eenkoms tussen lashebber en derde.
1 Dit handel hier natuurlik net om sy aanspreeklikheid teenoor
die derde. Sy aanspreeklikheid teenoor die lashebber
word bepaal deur die inhoud van die ooreenkoms tussen
lasgewer en lashebber, wat, behalwe sover dit die vereiste
van "authority" aangaan, nie op sigself in hierdie onder-
soek ontleed word nie.
2 Op pp.35-38.
3 Vgl. Nelson v. Powell (1784) 3 Dougl.4l0 (99 E.R.723);
Kymer v. SuwercroFP (1807) 1 Camp.109 en 180 (170 E.R.894
en 921).
4 (1829) 9 B.& C.79 (109 E.Ro30). Maar let op dat"dit
reeds in Railton v. Hod~son (1804) 4 Taunt.576n (128
E.R.456) gestel word Gat die lasgewer se aanspreeklik-
heid op billikheidsgronde uitgesluit kan weese
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made personally liable, if the justice of the case is that he
should not be personally liable. If the principal has paid
the agent, or if the state of accounts between the agent here5
and the principal would make it unjust that the seller should
calIon the principal, the fact of payment, or such a state
of accounts, would be an answer to the action brought by the
seller where he had looked to the responsibility of the
agent.«6 Hierdie houding vind ook in ander beslissing aan-
vaarding, en die beskerming van die "undisclosed principal"
word selfs heel algemeen in terme van In verandering van sy
posisie uitgedruk, byvoorbeeld dat tIthevendor may not sue
the undisclosed principal if the position of the latter to-
wards his agent has been altered before the action is brought.n7
Die indruk van hierdie gevalle skep, is dat die "undisclosed
principal" sonder voorbehoud heskerm word, solank dit maar
vas staan dat hy op een of ander wyse teenoor die lashebber
vir die teenprestasie (d.w.s. die prestasie uiteindelik ver-
skuldig aan die derde) ingestaan het. Hotiveringe vir hierdie
ingrypende kwalifikasie van sy aanspreeklikheid ontbreek in
die beslissings feitlik geheelenal.8 Die:voor die hand
li.ggende rede vir die kwalifikasie is_dat die regters die
"undisclosed principal" se aanspreeklikheid as sodanig anomalies
gevind het.
'n Skerpe teenstelling tot die reel van Thomson v. Davenport
ontstaan egter deur die beslissing in Heald v. Kenworthy,9
waar dit gestel word dat daar In plig op die lasgewer (as koper)
.5 Op die feite het dit naamlik gehandel oor 'n lashebber in
Liverpool met 'n lasgewer in Skotland.
6 Op pp.88-89. Met "state of accounts" word waarskynlik
gedink aan die gevalwaar die lashebberby die lasgewer
in die skuld is, miskien tot In groter bedrag as die
waarvoor die derde die lasgewer wil aanspreek. Met die
woorde "where he had looked to the responsibility of the
agent" het mens In verwysine.:na die tweede wyse van uit-
slufting, wat hieronder behandel word •.
7 Smethurst v. Mitchell (1859) 1 El.& El.622 (120 E.R.l043),
op p.6JO. Vgl. ook Smyth v. Anderson (1849) 7 C.B.21
(137 E.R.9), op pp.35-J6 •
8 Soos uit die aangehaalde stelling blyk, word dit in Thomson
v. Davenport kripties in terme van billikheid gemotiveero
9 (1855) 10 Ex.739 (156 E.R.6J8).
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
II.3(c)
rus om toe te sien dat die lashebber die skuld teenoor die
derde voldoenolO Sy blote afrekening met die lashebber
beskerm hom nog geensins nie; beskerming geniet hy slegs
indien sy afrekening met die lashebber die gevolg is van
sy misleiding deur die derde.ll Ten spyte hiervan word In
"undisclosed principal", wat'te goeie trou met sy lashebber
12afgereken het, toe egter in Armstrong v. Stokes beskerm,
en die hof meen dat Heald v. Kenworthy se standpunt
"intolerable hardship" kan veroorsaak.13 Daarna word
Armstrong v. Stokes egter uitgesonder en Heald v. Kenworthy
se standpunt uitdruklik onderskryf in die beslissings van
Irvine v. Watson14 en Davison v. Donalrtson.15
56
Die vraag is nou of met hierdie drie beslissings jn strenge
aanspreeklikheid van die "undisclosed principal" in die
sin van die beslissing in Heald v. Kenworthy gevestig raako16
Teen die heersende mening in wil ek dit betwyfelo Want
eerstens het mens in geeneen van hierdie gevalle op die feite
klaarblyklik met In "undisclosed principal" te doen gehad
nie. Hoewel die feitlike posisie in Heald v. Kenworthy
nie heeltemal duidelik is nie, (die hof het dit net oor die
deugdelikheid van die verweerskrif gehad), lyk dit tog of
die lashebber die lasgewer teenoor die derde verbind het,l?
d.w.s. dit lyk na In geval van direkte verteenwoordiging.
In die beslissing word trouens glad nie na die lasgewer as In
"undisclosed principal" verwys nie. Irvine v. Watson
was waarskynlik In geval van direkte verteenwoordiging
van In ongeidentifiseerde prinsipaal. Dat die beslissing
hoegenaamd binne die raamwerk van die "undisclosed principal"-
problematiek ter sprake gekom het, mag moontlik gedeeltelik
te wyte wees aan die misleidende kopstuk van die hofverslag,
wat verkeerdelik die ongeidentifiseerde prinsipaal as
"undisclosed principal" bestempel. Davison v. Donaldson
op pp.4l7, 418, 420-421.
op pp.627-629.








Op p.748. R.Bayley se reel word naamlik so geinterpreteer
dat dit onbillik sou wees dat die derde die lasgewer
aanspreek waar hy self veroorsaak het dat die lasgewer
met die lashebber afreken. Vir In geval waar die derde
se eis juis om hierdie rede misluk, sien Horsfall v.
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was In beslissing wat pertinent slegs oor die aanspreeklikbeid
van In vennoot gehandel het, en die hof het dit net by wyse
van analogie oor die aanspreeklikheid van In "undisclosed
principal" gehad.18 In hierdie beslissing word ook met
verwysing na Irvine v. Watson gese: mAll the judges agreed
in laying down that, where the seller knpws that there is a
principal behind the person with whom he is dealing,19 he
must be shewn to have himself done something which raises
an equity against him, otherwise the principal is not
dischargedo"20 Die strenge aanspreeklikheid van die lasgewer,
wat in hierdie beslisning erken word, is dus eintlik vir In
situasie van direkte verteenwoordiging geformuleer, nie vir
die van die "undisclosed principal" nie. Die gedagte van
die moontlike misleiding van lasgewer deur derde pas ook goed
op die situasie van direkte verteenwoordiging, en weI waar
die derde die verteenwoordiger as sy skuldenaar behandel, en
daardeur indirek die lasgewer beweeg om met die verteenwoordiger
af te reken. In die "undisclosed principal"-situasie beskou
die lasgewer hom self egter in die eerste plek nie as
skuldenaar van die derde nie, en laasgenoemde behandel in elk
geval (ten minste aanvanklik) die lashebber as sy skuldenaar.
Hoe hier sinvol sprake kan wees van misleiding 'van die las-
gewer deur die derde, is moeilik in te sien.2l Eindelik is
dit insiggewend dat daar geen geval bestaan waarby die las-
gewer klaarblyklik "undisclosed" was en Heald v. Kenworthy
se aanspreeklikheidsmaatstaf tog nog aanwending gevind het nie •
Mens kan nou die posisie 6psom deur'te se dat die effek van
In "undisclosed principal" se afrekening met sy lashcbber op
sy aanspreeklikheid teenoor die derde nog onopgeklaar iso
Die reel waarvolgens hy deur afrekening beskerm word, het weI
praktiese toepassing gevind. Na aanleiding van die beslissing
in Heald v. Kenworthy word egter in die literatuur oorwegend
17 Vgl. C.B. Pollock se samevatting op pp.744-745, en ook
p.747 van die verslag.
18 Vgl. pp.629-6JO van die verslag.
19 My beklemtoning.
20 op p.628. .
21 Vgl. die analo~ probleem van die "undisclosed principal"
se skynverwekking teenoor die derde op pp.46-47 hierbo.
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voorkeur verleen aan die gedagtedat daar 'n plig op die
"undisclosed principal" rus om toe te sien dat teenobr die
derde voldoen word, en dat hy slegs beskerming geniet waar
sy afrekening met sy lashebber die gcvolg is van sy misleiding
deur die derde.22 Hierdie standpunt is egter verwerplik,
omdat Heald v. Ken1vorthy se reel vir die situasie van direkte
verteenwoordiging geforrnuleer is, en in In egte "undisclosed
principal"-situasie sinloos en onbillik is •
Daarmee korn ons by die tweede wyse waarop die .,undisclosed
principal" se aanspreeklikheid te~noor die derde uitgesluit
kan wees, naarnlik uitsluiting deur die derde se optrede
teenoor die lashebber.23 Hierdie uitsluiting word gewoonlik
tuisgebring onder die sogenaarnde beginsel van eleksie, wat
binne die ranrn1verkvan die onderhawige probleemstelling24
ter sprake kom wanneer In verborge lasgewer, wat deur In
derde aangespreek word, beweer dat die derde dellI'sy eleksie
of keuse om die lashebber as skuldenaar te behandel, belet
is om teen hom (die lasgewer) op te tree. Die grondslag van
hierdie verweer is In reel, wat in In reeks beslissings ont-
wikkel is, waarvolgens die derde of lashebber of "undisclosed
principal" as sy skuldenaar mag behandel, maar nie albei nieo25
22 Vgl. Bowstead, a.w., pp.295-297; Goodhart and Hamson,
t.a.p., pp.J27, 337-3J8; Mechem, t.a.p., pp.529-5JO;
Stoljar, a.w., pp.2l5-2l6.
23 Let op dat die optrede waarvan hier sprake is, onderskei
moet word van die wat as misleiding van die lasgewer sou
kon kwalifiseer onder die eerste wyse van aanspreeklik-
heidsuitsluitingo In daardie geval word die lasgewer
beskerm as gevolg van sy reaksie op die derde se optredeo
By die optrede waaroor ons dit nou gaan he, is die
moontlike reaksie van die lasgewer egter irrelevant:
die derde se optrede aIleen is deuTslaggewend vir die
lasgewer se beskerming.
24 Dit kom nl. in verskeie ander situasies ook ter sprake,
by. waar die probleem bestaan of die eiser die nuwe firma,
dan weI die oue, in wie se plek die nuwe gekom het, as
skuldenaar behandel het (Scarf v. Jardine (1882) 7 App.
Cas.J45), of waar vonnis teen In getroude vrou verkry is,
en haar man daarna aangespreek word (Norel Brothers v.
Westmorland [1904J.A.C.ll; Moore v. Flanagan [1920J
1 K.B.9l9) •
25 Hierdie keuse word natuurlik eers moontlik by ontdekking
van die "undisclosed principal", aangesien die derde tot
in daardie stadium uit die aard van die saak net met die
lashebber as skuldenaar gereken het. Vgl. Hechem, t.a.po
p.592.
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Ook hierdie reel gaan terug op Thomson v. Davenport, 26 \\laar
dit gestel word dat optrede teen In lasgewer nie in die weg
gestaan word deur kredictverlening aan sy lashebber alvorens
ken~is van die bestaan en identiteit, of van die identiteit27
van die lasgewer verkry is nie, en weI omdat die onbekendheid
van die lasgewer se identiteit tot gevolg het dat die derde
by kontraksluiting geen eleksie ten opsigte van kredietver-
lening kan maak nie.28 Hierrnee was natuurlik niks nuuts gese
nie, want die blote erkenning van die aanspreeklikheid van In
"undisclosed principal" (wat in hierdie stadium - 1829 - ou
nuus was) korn tog daarop neer dat In derde, wat aanvanklik
teenoor In lashebber krediet verleen, nogtans agterna teen sy
lasgewer kan slaag. Met sy verduideliking van die "undis-
closed principal" se aanspreeklikheid in terme van die
onmoontlikheid van eleksie deur die derde, het die hof waar-
skynlik egter die gedagte laat posvat dat sodra die moontlik-
heid van eleksie weI ontstaan het, die "undisclosed principal"
se aanspreeklikheid uitgesluit sou wees indien die derde
die lashebber verder as skuldenaar behandel het.29 Soos
hierbo aangedui, sou slegs die derde -se optrede na kennis-





(uP. Reeds in Paterson v. Gandasequi (1812) 15 East 62
104 E.R.768) kam die probleem van eleksie ter sprake, dog
slegs op die veronderstelling dat lasgewer teenoor derde
"disclosed" was. Vaar die eiser van die begin af van
be ide lasgewer en lashebber kennis gedra het, het mens
maar te doen met die feitlike vraag of die kontrak tot
stand gekom het tussen eiser en lasgewer, dan weI tussen
eiser en die lashebber, wat na bewering geelekteer sou
gewees het as skuldenaar. Vgl; hieroor Addison v.
Gandassequi (1812) 4 Taunt.572 (128 E.R.454); Mortimer
v. M'Callan (1840) 6 Mo& W.58 (151 E.R.320), op PP.7l-72;
Smyth v. Anderson (1849) 7 C.B.21 (137 E.R.9), op Po33.
Op die feite was die lasgewer naamlik net ongeidentifiseerd,
sy bestaan was egter bekend.
Sien pp.86-87, 91 van die verslag. En vgl. die ongelukkige
poging van Wurdinger, a.w., PPo426-438, om die grondslag
van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid in
kredietverlening deur die derde aan die "undisclosed
principal" te soek.
Let op dat mens liefs hier nie moet formuleer dat waar die
moontlikheid van eleksle ontstaan het, die "undisclosed
principal" se aanspreeklikheid uitgesluit sou wees deur
kredietverlening aan die lashebber nie, want kredietverlening
vind in die reel by kontrakslliEing reeds plaas. Wanneer
die derde die "undisclosed principal" ontdek, het hy
gewoonlik alreeds krediet aan die lashebber verleen. Dit
kom nou daarop aan of hy hom verder as skuldenaar behandel,
dan weI of hy die lasgewer as skuldenaar behandel.
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like eleksie of keuse in aanmerking behoort te kan kom.30
Die gedagte dat die "undisclosed principal" se aanspreeklik-
heid op grond van die derde se eleksie uitgesluit kon wees,
het in elk geval n~ Thomson v. Davenport algemene aanvaarding
gevind. So word byvoorbeeld. in Smyth v. A~derson3l verklaar:
"There can be no doubt, that, where goods a.rebought on account
of a principal unknO\Vllat the time, but who resides in this
country, and nothin...ft.-P.asbeen done to show an elec.tion on the
part oft_~~el~r to take the agent as the actual buyer,32
the seller, on discovering the principal, may sue him for the
price.,,33 In tn onlangse beslissing word die alternatiwi-
teit van die derde se moontlikhede van optrede bondig
saamgeva t: "The plaintiffs could not enforce the co'ntract
against both. Their right against the defendant and their
right against the principal were inconsistent rights. At
some stage the plaintiffs had to elect to avail themselves of
one of those inconsistent rights and abandon the other."34
Staan dit nou vas dat die derde deur sy eleksie van die las-
hebber verhinder word om teen die lasgewerop te tree, dall
ontstaan die vraag na die inhoud van die begrip eleksie,
m.a.w. onder welke omstandighede word die derde geag tn
eleksie te gemaak het? Bloot om betaling van die lashebber
te verlang, is eerstens nog geen eleksie nie.35 Ook die
bewys van tn vordering teen die insolvente boedel van die
lashebber is skynbaar nog geen eleksie nie.36 Selfs die
30 Vgl. Kendall v. Ham~lton (1879) 4 App.Cas.504, op pp.5l5,
542 •
31 (1849) 7 C.Bo2l (137 E.R.9), op p.34.
32 My beklemtoning.
33 Vgl. verder Priestly v. Fernie (1863) 3 H.& C.977 (159
EoR.820), 0P pp.98J-984; Kendall ~~Hruniltog, sup., op
p.5l4.
34 Clarkson Booker v. Andjel [1964J 2 Q.B.775, op p.794.
By wyse van uitsondering het mens hier tn geval waar die
beroep op eleksie gedoen word deur die lashebber, nie
deur die "undis closed principal" nie.
35 Dit kan afgelei word uit die feit dat nog sterker optrede
as om betaling te verlang (hierna geboekstaaf) nog nie as
eleksie geld nie. Vgl. ook Calder v. Dobell (1871)
L.Ro6 c.Po486.
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instelling van tn aksie is nog nie eleksie nie - dis wel tn
sterk bewys daarvan, maar op sigself is dit nie eleksie nie.37
Skynbaar die enigste optrede, wat sonder t"~fel die derde se
aksie teen die lasgewer fnuik, is die optrede teen die
lashebber tot en met die vonnisverkryging teen home38 So
lui di t byvoorbeeld in Pries t:l:L_v.Fernie: 39 "The very
expression that where a contract is so made (d.w.s. met die
lashebber in eie naam) the contractee has an election to sue
agent or principal, supposes he can only sue one of them,
that is to say, sue to judgment. For it may be that an action
against one might be discontinued and fresh proceedings be
well taken agains t the other."
Staan dit nou verder vas dat mens in geval van vonnisverkryging
teen die lashebber eleksie het, wat tot gevolg het dat die
lasgewer se aanspreeklikheid uitgesluit is, dan ontstaan ver-
volgens die vraag na die effek van vonnisverkryging teen die
lashebber waar die derde ten tyde van vonnisverkryging geen
kennis hoegenaamd van die lasgewer gehad het nie, en sy optrede
teen die lashebber dus nie sinvol as eleksie beskryf kan word
ton, en die standpunt word ingeneem dat die lasgewer ook onder
hierdie omstandighede veilig staan, en weI in terme van
nie •• Juis hierme probleem het opgeduik in Kendall Vo Hamil-
36 Vglo Taylor v. Sheppard (1835) 1 Y.& C"Ex.27l (160 E.RollO),
waar dit op die feite nie seker is of die derde by bewys
van sy vordering reeds oor die nodige inligting beskik
het om tn keuse te maak nie - in'elk geval het hyagterna
met volle kennis die ttcertificate of conformity", waardeur
die insolvent volgens die destydse reg gerehabiliteer
("discharged") is, onderteken; Curtis v. Williamson
(1874) L.R.10 QoBo57, waar die derde se beedigde verklaring
ter bewys van sy vordering ingedien is.
37 Vgl. Clar~son Booker v. Andjel, sup., waarby die aksie oor-
spronklik teen die lasgewer ingestel is, laat vaar is, en
toe teen die lashebber opgetree is.
38 Let op dat dit net om die vonnis as sodanig gaan. Of daar
voldoening ("satisfaction") i.t.vo die hofbevel geskied, is
irrelevant ••
39 Sup., op ppe983-984" Vgl. ook Curtis v. Williamson, St~.,
pp.60-6l, waar Priestly v. Fernie ter sprake is; Kendall
v. Hamilton,supe, p.5l4.
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waarvolgens tn ~veede




op grond van dieselfde kontrak net
Daarmee het mens dan die paradoks
dat die enigste volbloedgeval van eleksie heeltemal onafhanklik
van die konsep van eleksie verstaan kan word.
Hierdie toedrag van sake bevraagteken natuurlik die toepaslikheid
van die konsep van eleksie by die aanspreeklikheid van die
"undisclosed principal"" EILkele dicta bestaan dan ook, waar
gepoog word om die konsep te red en te bestendig, en weI deur
uitdruklik In eie toepassingsveld daarvoor in te ruim. So
word in Clarkson Booker v. And.ie142gese dat vir die daarstelling
van eleksie "the external acts of the plaintiff must lead to
the conclusion, as a matter of fact, that the plaintiff has
settled to a choice involving abandonment of his option to
enforce his right against one party •• I have no doubt that
in a given case this m~ be shown wi!hout his proceeding to
the length of obtaining a jUdgment;43 indeed, if judgment
is obtained against either principal or agent, this is more
than election, though frequently referred to as election:
the judgment supersedes the contractual right agai~qt either,
and if obtained against the agent precludes action against
the principal even if the plaintiff was ignorant of his
. 44existence and therefore unable to elect ••" Klem word ook
40 Sien in die algemeen hieroor HalsbuITts La,vs of England,
l3de tiitgawe deur Simonds (Londou, 1956), Vol.15, par.J64.
41 Vgl. Kendall v. Hamilton, sup., p.5l5, waar beklemtoon
word dat die derde se aksiemoontlikhede na vonnisverkryg-
ing teen die lashebber eenvoudig uitgeput is, en weI onaf-
hanklik daarvan of die optrede teen die lashebber die
resultaat van In.keuse tussen lashebber en lasgewer was al
dan nie.. Vgl. ook Hammorrl v. Schofield [1891] 1 Q.B.453
(waar opgetree is teen In "undisclosed" vennoot na vonnis-
verkryging teen die ander vennoot), op p.457: "It is of
course settled law that where one of two joint contractors
has been sued to judgment on the joint contract the other
contractor may, if subsequently to the judgment an action
is brought against him, plead the judgment obtained against
his co-contractor in bar of such action; and it seems also
to be well settled •••••that the basis of this defence is not
the election or unconscious election, if there can be such
a thing, of the plaintiff, but the right of the co-contrac-
tor ,.,hensued in a second action on the same contract to
insist, though not a party to the first action, on the rule
that there shall not be more than one judgment on one
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daarop gel~ dat die bestaan van eleksie steeds In feitlike vraag
is, wat met inagneming van alle relevante omstandighede beant-
45woord moet word _ waardeur maar net erken word dat daar tot
op hede nog geen situasie in die regspraak uitgekristalliseer
het, wat sonder meer as eleksie geld nie. Die toesegging
van 'n eie toepassingsgebied aan die eleksiebegrip word dan
ook nerens gesteun met voorbeelde uit die regspraak nie.46
Ten aansien van die hieede wyse waarop die "undisclosed
princ ipal" se aanspreeklikheid uitgesl ui t kan wees, is mens
dus verplig om die: gevolgtrekking te maak dat tn "undisclosed
principal" tot dusver nog nooit aanspreeklikheid ontduik het
weens die derde se eleksie in die sin van optrede wat nie op
vonnis teen die lashebber uitloop nie. 'vel staan die
llundisclosed principalll veilig waar die derde sy optrede teen
die lashebber deurgevoer het tot by vonnisverkryging, en weI
vonnisverkryging as sodanig, d.w.s. sonder inagneming van
voldoening in terme van die hofbevel. Die vraag is nou of
mens hier met In verstandige re~l te doen het •
Gaan mens in beginsel van die standpunt uit dat die derde
prestasie van die verborge lasgewer mag verhaal, dan lyk
hierdie re~l sekerlik ollsinnig, en weI of dit nou as uitdruk-
king van eleksie dan weI as uitdrukking van transit in rem
judicatam beskou word. Of dit hoegenaamd verantwoordbaar
is dat die lasgewer teenoor die derde aanspreeklik is, word
eers in hoofstuk VII hieronder bespreek • In hierdie stadium
blyk egter reeds dat die gedagte van die verborge lasgewer se
41 (vervolg) entire contract." Vgl. verder Ex p. Higgins
(1858) 3 De G.& J.33 (44 E.R.ll8l); Morel v. Westmorland
[1904] A.Coll; Moore v. Flanagan [1920] 1 K.Bo919;
R.M.K.R.M. v, M.RoM.V.Lo [1926] AoCo76l.
42 Sup., p.795.
43 My beklemtoning
44 Vgl. ook L.J. Atkin se stelling in Moore v. Flanagan, sup.,
p••928: "Having recovered judgment against the agent he
cannot sue the principal. This depends, not on election,
but on the construction of the contract ••• Election is a
separate principle which at a stage short of judgment
may bar the remedy which a person may otherwise have
agains t the principal 0 " As Lord~tkin herhaal hy indirek
hierdie standpunt in United Australia Ltd. v. Barclays
Bank Ltd. [1941} A.C.l, op p.30, waar hy "inconsistent
rightsll (d.w.so sodanige regte as wat die derde sIn teen
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Want het
die derde nog geen betaling ontvang nie, en het die lasgewer
ook nog nie teenoor sy lashebber voldoen nie, dan is nie in te
sien (d.1v.s. uitgaande van die howe se eie standpunt dat die
lasgewer in beginsel teenoor die derde aanspreeklik is)
waarom blote vonnis teen die lashebber die lasgewer se aan-
spreeklikheid moet ophe~ nie.47
Dit lyk dus o~ die derde se optrede teen die lashebber slegs
relevant behoort te wees vir die lasgewer se aanspreeklikheid
vir sover dit die lasgewer beinvloed om teenoor sy lashebber
te presteer. Aangesien daar egter 'n reel bestaan waarvolgens
die lasgewer in elk geval op grond van a~rekening met sy las-
hebber beskerm kan word (d.w.s. sonder verwysing na enige
optrede van derde teenoor lashebber), lyk dit of eleksie,
of dan transit in rem~udicatam, hoegenaamd geen sinvolle
funksie te vervul het nie, en dus nie verdien om binne die
raamwerk van die "undisclosed principal"-problematiek ernstig
opgeneem te word nie •
44 (vervolg)lasgewer en lashebber is) teenoor "alternative
remedies" 'stel, en se dat die kwessie va."1eleksie ten
opsigte van laasgenoemde ontstaan eers na een van die
eise op vonnis uitgeloop het. Ten opsigte van eersge-
noemde sou mens dus kan aflei dat die moontlikheid van
eleksie reeds v66r vonnisverkryging bestaan.
45 Vgl. Calder v. Dobell (1871) LoR.6 c.Po486, op pp.49l, 497,
498; Curtis v. Williamson (1874) L.R.lO Q.Bo57, op p.59;
Clarkson Booker v. Andje1 [1964] 2 Q.Bo775, 0P pp.792, 794.
Die maatsta~ neergele in laasgenoemde beslissing - naam-
.1ik dat mens by aksie-instelling met eleksie te doen het
indien die besluit tot aksie-instelling (i) geneem is met
kennis van aIle relevante feite en (ii) 'n waarlik on-
dubbelsinnige optrede ("a truly unequivocal act") ,vas -
los natuurlik geen enkele probleem op nie.
46 Sover ek weet bestaan slegs een beslissing wat moontlik
steun aan hierdie standpunt verleen. Dit is die geva1
van MacClure v. Schema1 (1871) 20 W.Ro168, wat ek ongelukkig
nie sel~ kon nagaan nie, maar waaroor die hof in Clarkson
Booker v. Andje1, sup., po790, soos volg berig: "In that
case the plainti~~s,. who "vere suing for the price o~
goods sold, were held not entitled to recover from the
principal on two graunds, the second of 1vhich ,vas that
'by demanding payment from (the agent), and t~~ing proceed-
ings in bankruptcy against him after they knew him to be
only an agent, they had made a final and irrevocable
election to treat him as their debtor instead of the
de~endant s. '" Die moeilikheid is da t mens nie weet
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Eindelik moet daarop ge"~s word dat hoewel dit hierbo gestel
is dat die uundisclosed principal" se beskerming in beginsel
berus of op sy eie optrede ter veref'fening van die skuld of
op die derde se optrede ter invordering van die skuld, dit tn
oorvereenvoudiging is om te Ineen dat in die praktyk tn duide-
like skeiding tussen die bvce beskerfllingsgronde gehandhaaf
word. Hens kan eerstens daarop wys dat albei beskermings-
gronde teruggaan op dieselfde beslissing, naamlik Thom~
v. Davenport~8 Die neiging om die derde en die lasgewer se
optrede gesamentlik deurslaggewend te laat lvees vir die (ni~-
aanspreeklikheid van die lasgewer, kom daarna tot uiting in
. . 49 50besl1.ss1.ngssoos Horsfall v. Fauntleroy en Heald v. Kenworthy"
Tog word die derde se optrede in hierdie gevalle darem geensins
as eleksie behandel nie" Dit gebeur wel by implikasie in tn
geval soos Smethurst v. Mitchell,5l waar die derde se mislukking
enersyds gemotiveer word met beroep op sy lang getalm om die
lasgewer aan te spreek (wat nie uitdruklik as eleksie van die
lashebber bestempel word nie, maar wat darem sou aantoon dat
die lasgewer nie ge~lekteer is nie), andersyds met verwysing
nadie fei t dat die lasgelver intussen tot sy nadeel sy posisie
verander he t• Die gedagte le nie ver nie dat die hof meen
die lasgewer het juis weens die,getalm van die derde (d.w.s.
weens sy "eleksie" van die lashebber) sy posisie gaan verander.52
46 (ver~oig) waarop die insolvensie-prosedure uitgeloop
het nie, mens weet nie hoe gewigtig die ander grond van
die beslissing was nie, en boonop blyk nie of dlt In
geval van 'n "undisclosed principal" was nie. Vgl. darem
ook Scarf v. Jardine (1882) 7 App.Cas.J45; Bilborou~h
v. Holmes (1876) 5 Ch.D.255.
47 Vgl. Powell, a.lV'.,p.270: "Clearly it is contrary to
justice that [the third] should not be able to sue (the
principa11 if his jud~nent against [the agent] is unsatis-
fied. The rule works particularly harshly where [the
third] does not even know of [the principal's] existence
until after he has obtained judgment against [the agent)."
Vgl. ook Stoljar, a.w., p.218.
48 Vgl ••PP ••54 en 59 hierbo •
49 Vgl. voetnoot 11 op p.56 hierbo
50 Vgl ••p.56 hierbo
51 (1859) 1 El.& El.622 (120 E.Rol04J).
52 Vgl. ook nog Priestly v. Fernie, ~., waar dit op p••984
lui dat uthere is abundance of'authority to shew that where
the situation of the principal is altered by deali~~s with
the agent as principal, the former is no longer subject to
an action."
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(d) Die verdere u~_tsluiting van die !jundisclosed principal"
In par.3(b) hierbo het ons gesien dat daar tel'beskerming va.n
die derde sekere beperkings bestaan op die "undisclosed
principal" se bevoegdheid om die derde aan te spreek. In
par.3(c) hierbo het dit aan die ander kant geblyk dat daar
sekere beperkings bestaan op die derde se bevoegdheid om die
twee groepe beperkings behels egter nog geen volledige
def'iniering van die situasies \"a3.rbydie remedie s van "undisclosed
principal" en derde teenoor mekaar uitgesluit is nie. Die
doel van hierdie subparagraaf' is om die def'iniering te voltooi
deur middel van In oorsig van die situasies van uitslui ting
wat nie deur parQJ(b) en3(c) gedek word nie.
ontdekte lasgewer aan te spreek. Die beskrywir~ van hierdie
In die eerste plek is 'n suksesvolle eis deur of'teen In
"undisclosed principal" nie moontlik waar die verpligting.
wat af'gedwing staan te word, In verpligting uit In sogenaamde
"contract under seal" is nie" Voorts kan In "undisclosed
principal" nie op In ,,,isseIaangespreek \'lordop grond daarvan
dat sy lashebber se handtekening op die wissp.l verskyn nie"l
Dit is In voor die hand liggende gevolg van die aard en f'unksie
van die betrokke skrif'telike stukke; want tel'vervulling van
sy f'unksie as verhandelbare waardepapier is dit by die wissel
onontbeerlik dat dit sonder meer uit die wissel self' blyk
wie daarop aanspreeklik is,2en by kOl1trakte "under seal" dien
die skrif'telike stuk juis om f'inaal die identiteitvan die
kontrakspartye en hulle verpligtinge vas te Ie. 3
1
2
Reeds in Sims v. Bond (1833) 5 B,,&Ad.389 (110 E.Ro8J4),
op PoJ9J, word die moontlikheid vir 'n "undisclosed
principal" om in te gryp slegs vir kontrakte "not under
seal" gestel. In Beckham Vo Drake (1941) 9 N,,& Wo79
(152 E.R.J5) word dit op pp.92-9J, 95-96 ondubbelsinnig
gestel dat die leerstuk van die "undisclosed principal"
nie aangewend kan ','lordby aanspreeklikheid uit wissels en
kontrakte "under seal" nie. Vgl. ook Spurr v. Cass, Cass
v. Spurr (1870) L.R.5 QoBo656, op Po659; Mechem, ~.a.p.,
pp.516-517.
Vgl. Bec1<ham v. Drake, sup., p.92, waar gese word dat "each
party who receives the bill is making a contract with the
partie s upon the f'act of' it, and with no other party wha.tso-
ever." Vgl. verdeI' Emlve v. Lye (1812) 15 East 7 (104
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Daar kan nog daarop ge,\'Ys,vord dat \</aartn "undisclosed
principal" ook tn cestui que trust isj4 hy weI tn verpligting
uit hoofde van tn kontrak "under seal" kan afd,.,ing. Dit is
egter die gevolg van 'n billikheidsre~l wat ten gunste van
cestuis que trust bestaan, sodat dit maar 'n toevalligheid
is wanneer die eiser wat die prestasie afdwing ook tn
(lashebber) as eiser of venveerder gevoeg wees, en boonop
word die derde nie ged,olingom teenoor die cestui que trust
(d.w.s. onder omstandighede die "undisclosed principal") te
presteer nie, maar weI teenoor die trustee (d.w.s. onder
omstandighede die nundisclosed principal" se lashebber).6
Dit gaan dus hier maar net om die bevoegdheid van tn cestui
que trust qua cestui que trust om sy belange te beskerm waar
die trustee versuim om op te tree.
nundisclosed principaln . 5~s. Verder moet die trustee
Tweedens kan die "undisclosed principal" uitgesluit wees deur
die uitdruklike of stilswyende terme van die kontrak gesluit
tussen lashebber en derde. Hiermee is niks anders gese
nie as d.at dit die kontraksluitende partye in beginsel
vrystaan om hulle kontrak uitdruklik of stilswyend sodanige
inhoud te gee, dat remedies vir of teen tn moontlike
"undisclosed principal" van enigeen van hulle uitgesluit is.
Die bestaan van die leerstuk van die "undisclosed principal"
kom dus nie neer op die inkorting V&1 die kontraksluitende




rvervolg fE.R 0746), waar die poging ten behoe,ve van die
houer van tn gedishonoreerde wissel om twee vennote, slegs
een waarvan trekker van die wissel 'vas, aanspreeklik te
hou,misluk. En vir tn promessegeval sien Siffkin v.
Walker (1809) 2 Camp.JOB (170 E.Rol165).
Vgl. Harmer v. Armstrong [1934] Ch.65, op PP.70-7l,
waar ges~ word dat waar 'n lashebber tnncontract under
seal" sluit, "the principal can neither sue nor be sued
upon it, the rule being that the parties are determined
exclusively by the form of the instrument. n En sien
Cheshire and Fifoot, a.w., 7de uitgawe (London, 1969),
pp.19-20, ,vat aanto on dat hierdie sogenaamde kontraksvorm,
hoe,vel histories belangrik, eintlik maar 'n formele wyse
is om verpligtil~e in die lewe te roep, wat weinig gemeen
he t me t die ge"lOne kont rak gebaseer op wilsooreens temming.
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Vir die behoorlike begrip van hierdie f'ormulering van die
"undisclosed principal" se uitsluiting is dit noelig om sy
ontwi~<eling aan die hand van 'n reeks beslissings na te
gaan. In die eerste plek moet mens helderheid daaroor he
dat die moontlikheid van 'n eis op 'n kontrak deur of'teen
'n "undisclosed principal" teen die dertiger jare van die
vorige eeu algemene erkenning geniet het. En aangesien
di~ moontlikheid in be&i-nsel by aIle kontrakte "not under
seal" bestaan het,7 sou dit eintlik geen verskil moes maak of'
die eis deur of'teen die "undisclos ed principal" gebaseer ,vas
op 'n skriftelike kontrak, dan 'vel op 'n mondelinge ooreenkoms
nie. Verder sou mens verwag dat daar in beginsel vrye
bewyslewering mag plaasvind oor wie die "undisclosed
principal" van een van die kontrakterende partye is met die
oog op sy eis teen die derde of omgekeerd. In weerwil van
die sogenaamde "parol evidence rule" vind mens dan ook dat in
Beckham v. Drake8 teen 'n "undisclosed principal" geslaag word
in 'n eis uit 'n skriftelike kontrak ••
in die geval van Higgins v. Senior9
Verder word in 1841
verklaar dat mondelinge
getuienis "in no way contradicts the written agreement • It
does not deny that it is binding on those whom, on the face of
it, it purports to bind; but she,,,sthat it also binds another •.••"
Dit alles het egter nog nie beteken dat partye (d.w.s. lashebber






Vgl. par. VI.3(b) hieronder vir in poging in die literatuur
om die "undisclosed principal" deurgaans as cestui que
trust te behandel.
Vir die toepassing van die re~l is dit ook maar 'n toe-
valligheicl wanneer die kontrak "under seal" is.
Vgl. Harmer v. Armstrong, su2., pp.87, 88,90-91, 93.
Vgl. die algemene strekking van die formuleringe in
Thomson v. Davenport (1829) 9 B.& C.79 (109 E.R.30), op
p ••86; Cothay v. Fennell (1830) 10 B ••& C.67l (109 E.Ro599),
op p.672; Sims v. Bond (1833) 5 B.& Ad ••389 (110 E.Ro834),
op p.393o
(1841) 9 M.& W.,79 (i52 EoRo35). Vgl. ook nog Bateman v.
Phillips (1812) 15 East 272 (104 E.R.847); Wilson v ••Hart
(1817) 7 Taunt ••295 (129 EoRol18); Garrett v. Handley
(1825) 4 B.& co664 (107 E.Ro1208), wat waarskynlik egter
gevalle van direkte verteen'\<JOordigingwas. Let op dat
Wilson v. Hart die enigste van die pas genoemde vier
gevalle is waar die "parol evidence rule" pertinent ter
sprake was.
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kon sluit dat die ooreenkomssluitende partye en hulle aIleen
op grond van die kontrak kon eis f en teen hulle aIleen op grond
van die kontrak ge~is kon word nieolO Of hulle dit weI gedoen
het, is t n feitlike vraag ter beant"Joording waarvan e".eneens
vrye bewyslewering sou kon plaasvind"
Dit was waarskynlik die stand van sake toe in 1848 die bekende
beslissing van Htwble v. Hunterll gelewer ~vord. In hierdie
geva1 het die eiseres na bewering In bevragtingsooreenkoms
met die verweerder gesluit. In die skrif'te1ike stuk waarop
gesteun word, verskyn egter net die eiseres se seun as kon-
traksparty. Die stuk is deur hom onderteken en hy word
daarin as "owner" van die betrokke skip beskryf. By die
eiseres se eis teen die verweerder weens kontrakbreuk 1ewer
die seun monde1inge getuienis dat sy moeder die ware eienaar
van die skip was en hy as haar "agent" die bevragtingsooreenkoms
12onderteken het" Sy slaag.
Op grond van tn bevel ~ is die vraag voor die hof nou of
hierdie getuienis toelaatbaar was, en die hof meen van nee,
sodat tn nuwe verhoor toegestaan word.
andere soos volg uit:
Die hof laat hom onder
"We ,vere rather inclined at first to
think that this case came within the doctrine that a principal
9 (H341) 8 M.& W.8J4 (151 E"Ro1278), op p.844.
10 Vgl" by. Lucas v. De la Cour (181J) 1 M.& s.249 (105 E.Ro
93), waar die optredende vennoot se verklaring teenoor
die derde, dat die boombas sy eie was (d.w.so nie
vennootskapseiendom nie), verhoed het dat die ander
vennote op die kontrak ingryp; Robson v.'Drummond (1831)
2 B.& Ad,,30J (109 E.R.1156), waar die optredende vennoot
se tegniese vaardigheid so wesenlik tot die kontraksinhoud
behoort het, dat die slapende vennoot nie in sy skoene
kon tree nie en bygevolg nie die derde vir die teenpres-
tasie kon aanspreek nie"
11 (1848) 12 Q.B"JlO (116 E.Ro885). Dit blyk nie uit die
verslag of'dit tn "undisclosed principal"-geval ,vas nie
(vgl. voetnoot 12 hieronder)" In beide regspraak en
1iteratuur word dit egter gereeld as "undisclosed
principal"-geval bestempel"
12 .T\~f'e1agtig is natuurlik wat bedoel word met die stelling
dat die serm bewys het hy \vas die eiseres se "agent".
Het hy be\~s dat hy hom teenoor ven .•eerder as haar verteen~
woordiger geopenbaar het? Dan was dit maar In geval
van direkte verteemV'oordiging, analoog aan die gevalle
genoem in voetnoot 8 hierbo. Of'het hy slegs bewys dat
sy hom opdrag gegee het om die ooreenkoms te sluit ('vat
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may come in and take the benefit of a contract made by his
agent. But that doctrine cannot be applied where the
agent contracts as principal; and he has done so here by
describing himself as "owner" of the shiPo"13 Die woorde
"where the agent contracts as principal" is natuurlik
dubbelsinnig. Indien maar net die geval getref wil word
waar die lashebber daad'lTerkliksy lasgewe:i"se optrede wou
uitsluit, dan ka.nmens vrede he met die stelling. Indien
egter met IIcontracts as principal" bedoel word die verskyning
teenoor die derde as prinsipaal or as enigste belanghebbende,
dan is die stelling natuurlik 'n totale ontkenning van die
geldigheid van die leerstuk as sodanig, aangesien die
lashebber by verborgenheid van die lasgmller steeds as
prinsipaal teenoor die derde verskyn. In latere beslissings
is hierdie woorde egter in die eersgenoemde sin opgevat,
sodat met beroep op Humble v. Hunter gese word dat die
"undisclosed principal" uitgesluit kan wees deur die terme
van 'die ooreenkoms.14 Die indruk dat mens maar met 'n
bevinding te doen gehad hot dat die seun se partyskap op die
feite wesenlik tot die kontraksinhoud behoort het, was
waarskynlik versterk deur die hof se beroep op Lucas v. De
la Cour en Robson v. Drummond,lS beslissings dus waar juis
in effek sodanige bevinding ten opsigte van die betrokke
vennote gemaak was.
12 hy toe ook gedoen het)? In hierdie geval sou sy In
"undisclosed principal" '''ees.
13 Op p.3l5. Let op dat die hof dit glad nie oor mondelinge
getuienis as sodanig het nie, tcrwyl verweerder se
advokate se bewering juis was dat optrede deur of teen
'n "undisclosed principal"lIis subject to the paramount
rule of evidence that parol testimony is not admissible
to vary a written contract" (p.3l4).
14 Rederiaktiebolaget Argonaut v. Hani [191SJ 2 K.Bo247,
op p.249; "•••an undisclosed principal cannot sue or
be sued on the contract, if to do so would be to violate
a term of the written contract."; ~horn Ltd. Vo
Rederiaktiebolarret Transatlantic [1919 A.C.203, op
p.206: "•••evidence of authority of an outside principal
is not admissible, if to give such evidence would be to
contradict some term of the contract itself." Vgl. ook
Dunlop Pneumatic TYre Co.v. Self'ridge & Co. [191S) A.Co847,
op p.S64: 1I••oa person cannot claim to be a principal to
a contract, i:fthis 'would be inconsistent wi th the terms
of the contract itself."; Finzel~Berry & Co. Vo Eastcheap
Dried Fruit Co. (1962] 1 Lloyd's Rep.370, op p.37S.
lS Vgl. voetnoot 10 hicrbo.
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Die kenmerkende van die beslissing is nou dat daar vir die
maak van hierdie feitlike bevinding in effek slegs van die
inligting vervat in die skriftelike stuk gebruik gemaak is.
Hierdie werbvyse het aanvanklik geen invloed in die regspraak
uitgeoefen nie, maar omtrent In halfeeu later gee dit by eise
gebaseer op In skriftelike kontrak aanleiding tot die prak-
tyk om die skrift~like stuk aIleen deurs1aggewend te laat
wees vir die vraag of die lashebber "as principal" gekon-
trakteer het al dan nie. Dui die skrifte1ike stuk die
lashebber nie duidelik as prinsipaal aan nie, dan is monde-
linge getuienis toelaatbaar om te bewys wie weI prinsipaal
is. So is in latere beslissings bevind dat 'die beskrywing
van die lashebber as "proprietor,,16 of as "charterers,,17
hom as prinsipaal aandui, maar nie sy beskrywing as
18 19. 20"charterer". of as "tenant". of as "dlsponent owners"
nie. Karlnm, na aanleiding van die beslissing in Humble v.
Hunter is tn regsgebied wat alreeds geen groot aanspraak
op oorsigtelike ordening en helderheid van beginsel gehad
het nie, verder gekompliseer deur die invoering van In
afsonderlike wyse vir die behande1ing van eise deur of teen
"undisclosed principals" gebaseer op skriftelike kontraktco
En omdat die gegewens uit die skriftelike stukke gewoonlik
relatief karig is, lyk dit of die interpretasie waartoe die
howe hulself deur middel van hi'erdie werkwyse beperk het,
die gevaar van onsaak1ikheid2l en spitsvondigheid22 wesen1ik
moes verhoog het.23
lp--Fo:rillbY-Brothersv. Formby (1910), 102 L.Tol16, waar dit.
ten spyte van die hOI se gebruik van die term "undis-
closed principal" onduide1ik is of die verweerder se
partyskap maar net nie uit die skriftelike stuk geblyk
het nie, dan ,,,elof hy inderdaad "undisclosed" was.
17 Rederiaktiebolaget Argonaut v. Hani, sup.
18 Dru.horn Ltd. v. Rederiaktiebolagct Transatlantic, sup.
19 Danziger v. Thompson 1944 K.Bo654, waar die lasgewers
waarskyn1ik teenoor die derde geopenbaar was.
20 o/y Wasa SSe Coo Ltd. & N.V. Stoomschip Hannah Vo News-
paper Pulp and Wood Export (1949) 82 Ll.L.Repo936.
Hierdie beslissing kon ek ongelukkig nie self nagaan nie,
sodat ek nie weet of dit op die feite weI oor In
"undisclosed principal" gehandol hot nie. My inligting
oor die beslissing berus op die opsomming daarvan, in die
Digest van die Law Reports (1931 - 1950), Vo1.3, kolom.4956o
21 Vglo bvo Formby Brothers v. Formby, supo, waar die beperk-
ing van die getuienis tot die skriftelike stuk (wat om In
tegniese rede - die feit dat die punt nie in die County
Court reeds geopper was nie - nie gebeur het nie) tot In
ander resultaat sou lei as die waartoe dit op grond van
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Dit kom as geen verrassing nie dat in die regspraak self protes
teen Humble v. Hunter opgegaan het. Reeds in Killick & Co.
v. Price & Co. and Lingfield SSe Co. Ltd.24 is ernstig be-
twyfel of Humble v. Hunter nog as gesaghebbend aanvaar kon
word, en gemeen daar is gesag "for the proposition that in a
contract such as this it is permissible to show that it was
made with the agent in his character as agent.,,25 In
formby Brothers v. Formby26 is Humble Vo Hunter se geldig-
heid egter herbevestig, en die beginsel word toegepas in
Rederiaktiebolaget Argonaut v. Hani.27 Kort daarna word
egter in Drughorn Ltd. v. Rederiaktiebolaget Transatlantic28
gese dat die tyd moontlik sal kom wanneer di~ beginsels van
die Humble- en Formby-beslissings heroorweeg moet word. Ook
word in beide die Drughorn-geval en Danziger v. Thompson29
wee gevind om die mondelinge getuienis toelaatbaar te maak.
Eindelik word in Epps v. Rothnie30 gese dat beide Humble Vo
Hunter en Formby Brothers v. Forml2.Y"can no longer be regarded
as good lawo" In hierdie geval het die eiser nie op In











[Vervoig}vrye bewyslewering weI gekom het.
Vgl. by. die volgende stelling van Lord Sumner in
Drughorn Ltd. v. Rederiaktiebolaget Transatlantic" sup.,
Po209: "Unless this contract is read as stipulating
that Lundgren charters for himself only, the appellants
fail. I think it cannot be so read. It states that
Lundgren charters, and so hB does; but it does not say
that he is not chartering for others, and if that is what
he has done in fact the law allows them to prove it." In
hierdie beslissing het mens ook die spitsvondige onder-
skeiding van Lord Haldane tusse~ gevalle wat "a question
of property" en di~ wat "R question of agency" is (p.207).
In die eersgenoemde gevalle is die beweerde verteenwoor-
diger prinsipaal, in die ander kan sy verteenwoordigerskap
bewys word. Hierdie tradisie word voortgesit in
Danziger v. Thompson, sup., op pPo656-657, waar "lessor"
tot die eerste groep gereken word, maar "lessee" of
"tenant" tot die tweede.
Vgl. ook Fridman, Establishing Agency, in (1968) 84
L.Q.R.224, op p.242.
(1896) 12 T.L.R.26J. Let darem daarop dat hierdie geval
beslis is voor enige van die beslissings genoem in voet-
note 16 tot 20 hierbo.
Op p.264o Op die feite is toe bevind dat daar ten spyte
van Lingfeld SSG C~. se nie-vermelding in die skriftelikc




1945] K.B.562, op p.565.
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op die skrirtelike stuk waarin 'n reeds af'gelope huurverhoud-
ing beliggaam was, beweeg die hor tog om te sA dat "the
agreement was an ordin3ry agreement in writing and even ir
the plaintirr was compelled to rely on it, evidence would
have been admissible on ordinary principles applicable to
any contract in writing, to prove that the person signing
it as a contracting party, was acting ror an undisclosed
principal. "31 Neem mens hierby in ag dat mondelinge getuienis
in die vermelde beslissings ten spyte van die teoretiese
swarigheid in errek slegs een maal uitgesluit was,32 dan is
die gevolgtrekking geregverd1g dat die praktiese resultate
van Humble v. Hunter nooit 'n wesenlike verandering in die
toepassing van die "undisclosed principal"-leerstuk
teweeggebring het nie, en dat die teoretiese posisie heden-
daags oorwegend in ooreenstemming gebring is met die prak-
tiese werklikheid,33 naamlik dat daar in bee-insel vrye bewys-
lewering kan plaasvind ten aansien van die besiaan van 'n
'ttundisclo.sedprincipal" onarhanklik daarvan or die kontrak
op skrir gestel is al dan nie •
Mens moet nou nie vergeet datmet hierdie moontlikheid van
vrye bewyslewering nog geen verandering intree in die uit-
gangspunt wat hierb034 gestel is nie, naamlik dat dit die
kontraksluitende partye in beginsel vrystaan om uitdruklik
or stilswyend hulle ooreenkoms so te sluit dat remedies vir
or teen 'n moontlike "undisclosed principal" van enigeen van
die regspraak se re~l dat die "undisclosed principal" deur
die terme van die ooreenkoms uitgeslui t lean'vees nou baie
mooi, en dit ten spyte van die reit dat by die rormulering
hulle uitgesluit is• Op hierdie eenvoudige waarheid pas
31 Vgl. verder Filby v. Hounse!l (1876)2 Gh.737, waar die
derde darem sou'geweet het dat die arslaersrirma vir
iemand anders optree; Smith-Bird v. Blower [1939]
2 All E.Ro406, waar mens met suiwer "undisclosed
principals" te doen het. In be ide gevalle het dit
eintlik pertinent daarom gee-aan or die skrirtelike stukke,
waarop die eisers se onderskcie eise om daadwerklike
vervulling gebaseer was, aan die vereistes gestel deur die
Statuleol Frauds voldoen. In beide gevalle slaag die
lasgewer sonder dat die lashebber se moontlike prinsipaal-
skap beweer word.
32 In Rederiaktiebolaget Argonaut v. Hani, sup. In Formbx
Brothers Vo Formby wou die hor dit uitsluit, maar word
op 'n tegniese grond verhinder om dit te doen. In
Drughorn Ltd. v. Rederiaktiebolaget Transatlantic en
Danziger v. Thorn son word die beginsel van Humble v.
Hunter erken in laasgenoemde geval sonder uitdruklike
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van die reel in die eerste plek en seker uitsluitlik gedink
was aan die probleem VRn die toelaatbaarhcid van mondelinge
getuienis.35 Ek meen dan ook dat dit verstandig is om die
regspraak se formulaTing te behou as algemene ordeningsbeginsel
by die probleem - die feitlike vraag - van die uitsluiting
van die "undisclosed principal". Daarmee het ons die punt
bereik waar met voorbeelde die uitsluiting of gepoogde uit-
sluiting van die "undisclosed principal" in terme van die
gestelde reel aangetoon kan word.
As voorbeeld van die uitsluiting van tn "undisclosed principal"
onder hierdie reel sou Humble v. E~nter self kon dien slegs
indien dit vas gestaan het dat die posisie soos gestel in
die skriftelike stuk In getroue weergawe was van die werklike
kontraksverhOUding036 Slegs dan demonstreer hierdie
beslissing die reel 'vat na aanleiding daarvan geformuleer
is. Dieselfde kommentaar geld vir Rederiaktiebolaget
Argonaut v. Hani, wat die enigste is van al die beslissings,
wat op die spoor van Humble v. Hunter volg, waa.rby die
lasgewer daadwerklik uitgesluit iso
Ook afgesien van die Humble vo Hunter-tradisie is daar
gevalle -waar die "undisclosed principal" uitgesluit is weens
die wesenlikheid van die lashebber se identiteit, waar sy
identiteit m.a.wo as kontraksterm beskou kan wordo Die rede
vir die wesenlikheid van die lashebber se identiteit kan
daarin te vinde wees dat daar van sy persoonlike hoedanighede
32 (vervolg) vermelding van Humble ~. Hunter), maar die
toepassing op die feite afgewys: Ook in O/Y Wasa
SSe Co. Ltd. & N.Vo Stoomschip Hannah Vo 'Newspaper Pulp
and Wood Export Ltd., sup., word Humble v. Hunter
onderskei.
33 Hoewel die moderne skrY\'lersHumble v. Hunter nie onomwonde
:verwerp nie, laat hulle geen twyfel oor die onguns waarin
die beslissing vandag verkeer nieo Vgl. Bowstead, aow.,
pPo275-276; Stoljar, a.wo, pp.220-224; Fridman, t.a.po
PPo 239-2l~4 0
34 Op p.67.
35 Oor die verwarring van Humble v. Hunter se reel met die
"parol evidence rule", vgl. Landon in (1945) 61 L.Q.R.
130 en (1946) 62 L.Q.R.20; Powell, a.wo, pp.154-l57;
Stoljar, a.w., po22l
36 Vgl. voetnote 11 en 12 op p.69 hierbo •
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op die spel is,37 soos sy karakter en kredietwaardigheid,38
of sy tegniese vaardigheid.39 Die rede kan ook wees dat
die lashebber se verklaring tecnoor die derde hom ondubbel-
" " 1 i d . 1 d . 1 t 40slnnlg as prlnSlpaa n 10 ooreen<oms aange Ul le ,
of dat die tcrme van die ooreenkoms hom eenvoudig as
enigste prinsipaal aangedui het.4l
Aan die ander kant kan die uitsluiting van die undisclosed
"
principal" die gevolg wees van die feit dat die tcrme van
dieooreenkoms In groeppersone, waaronde~ die "undisclosed
principal" hom bevind, uitsluit. So byvoorbeeld was lashebber
en derde in ~forrison, Kekewich & Coo v. Mende142 albei lede
37 Vg1. die algemene stelling in Harmer v. Armstrong [1934]
Ch.65, op p.70, dat 'n "undisclosed principal" daadwerk-
like vervulling van In kontrak kan eis onderworpe onder
andere cgter daaraan "that, if the contract has been
entered into with an agent by reason of considerations
as to the personal qualities of the agent ••• that special
relief would not be granted ••0" En vglo Smith v. Wheat-
croft (1878) 9 Ch.D0223, ,vaar die derde se venoJeer mis-
luk omrede hy Iiie bewys het "that he 'vould have been
un'villing to enter into a contract in the same terms with
anybody else" nie (p.230), d.w.so hy kon nie aantoon dat
persoonlike oorwegings ten opsigte van sy kontraksparty
'n rol gespeel het nie.
38 In Humble Vo Hunter lui dit by. op p.3l7: "You have a
right to the benefit you contemplate from the character,
credi t and substance of the party 'vith 'vhom you contract 0"
39 Vglo Robson v. Drtw~ond (1831) 2 B.& Ad0303 (109 E.R.1156),
waar die aktiewe vennoot, In koetsmaker, die verplif.':ting
teenoor die huurder van die koets gehad het om die koets
vir die huurtydperk in stand te hou. Die slapende
vennoot gee voer afloop van die huurtydperk voor om die
koetsmaker se verpligting oor te neem, maar sy aksie
om 'n gedeelte van die huurgeld'misluk. Vgl. by wyse
van analogie die geval van Boulton v. Jones (1857)
2 H~& N.564 (157 E.R.232), waar daar egte~ geen sprake
was van In verhouding van lashebber en lasgewer tussen
die persoon, wat met die derde gekontrakteer het, en die
een wat hom na nakoming van die eerste se kontraksver-
pligting aangespreek het nie. Op p.566 lui dit: ,,'ihen
a contract is made, in which the personality of the
contracting party is or may be of importance, as a con-
tract with a man to write a book, or the like •••no other
person can interpose and adopt the contract."
40 Vgl. Lucas v. De la Cour (1813) 1 M.& S0249 (105 E.R.93)
en sien voetnoot lOop p.69 hierbo; Greer v. Dow~s
Supply Co. [1927] 2 K.B028, waar die lashebber hornself as
verkoper van die hout voorgedoen het. Let darem-op dat
die hof se bevinding dat daar geen kontrak tussen eiser
en verweerder bestaan het nie (pp.36, 37), nie die enigste
weg was om laasgenoemde te beskerm nie. Want aangesien
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van die "Hetal Exchange", volgens wie se reels die lede slegs
teenoor mekaa.r aanspreeklik is tel'vervulling van kontrakte
waarby geen ander prinsipaal uitdruklik vermeld word nie.
Die mislukking van eisel's se aksie op grand van beweerde
kontrakbreuk aan die kant van die derde motiveer die hof
met verwysinc na die bestaan'van die re~l, waarvan eisel's
kennis gedra het. Die inagneming van eisel's se kennis
lyk onnodig. Die hoi'kon eenvoudig die bevinding gemaak het
dat die regl in die kontrak beliegaam was, sodat aanspreek-
likheid volgens eliekontrak self beperk was tot die daarin
43 'vermelde personeo
Ten slotte korn ons by die gevalle waar die "undisclosed
principal" se persoonlikheid in negatie~e sin relevant is,
insoverre die derde teen hom persoonlik as kontraksparty
beswaar sou he. Die probleem van wanvoorstelling tree
pertinent by hierdie gevalle na yore. Ons neem as voorbeeld
Archer v. Stone,44waar die derde dlt as voorwaarde vir die
sluiting van die ooreenkoms gestel het dat die lashebber
nie optree vir die persone, wat inderdaad die "undisclosed
principals" was nie. Die eis deur die 1ashebber en twee
van die drie "undisclosed principals" om daadwerk1ike ver-
vu1ling misluk op grond van die lashebber se wanvoorste11ing.
Wat is egter die posisie waar In moontlike prinsipaa1 glad
nie by die sluiting van die ooreenkoms tel'sprake kom nie,
qO (vervolg) die verweerder In vordering teen die lashebber
gehad het, SCJU hy in terme van sy skuldvergelyldngsbe-
voegdheid (bespr~ek in par. IIo3(b) hierbo) beskerm
gewees het, al sou eiser se reg om as "undisclosed
principal" op die kontrak in te gryp in beginsel erken
gewees het.
41 VgI. Collins v. Associated Greyhound Racecourses Ltd.
[1930] 1 Ch. 1, waar die hOI bevind het dat uit die
terme van die ooreenkoms tussen 1ashebbers en derde blyk
dat die lashebbers die "real and only principals" is (p.19).
42(1888) 5 T.L.Ro153.
43 Vir In analoe geval vgl. ~10ntgomerie VO U.K. Nutual Steam-
ship Association [1891] 1 Q.B.370, waar die terme van die
versekeringskontrak bepaal het dat slegs lede ten aansien
van vcrliese kon eis, en die lasgewer geen lid was nie.
Sien ook Uni ted ~<:ingdom!-futualSteamship Assuranc e Asso-
ciation v. Nevill (1887) 19 Q.B.D.IlO, waar die cis
teen die lasgewer om In kontribusie misluk omda,t sodanige
aanspreeklikheid in terme van die genootskap se statute
en die polis net op lede ruse
44 (1898) 78 L.T.34.
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maar die derde weens persoonlike corliegingsnie die "undisclosed
principal" (indien geopenbaar) as kontraksparty sou wou he nie?
In Dyster v. Randall & 80ns45 is beslis dat blote nie-vermelding
van die lasgewer nog geen wanvoorstelling is wat sy eis kan
laat misluk nie, selfs al het die nie-vermclding geskied met
volle wete van die derde se houding teenoor die lasgewer.46
Hierdie standpunt word egter gekoppel met die vereiste dat die
lashebber se persoonlike eienskappe geen "material ingre-
dient" van die kontrak moet wees nie. Waar dit die geval
is, het mens natuurlik met die pas bespreekte uitsluiting van
die "undisclosed principal" deur die terme van die kontrak
te doen. Ons probleem is egter hier of die derde se blote
subjektiewe instelling teenoor die "undisclosed principaltl
genoeg is om die "undisclosed principal" se eis te laat misluko
In Nelthorpe v. HOlgate47 word dit gestel dat die derde se
wispelturigheid of onredelikheid of afkeurenswaardige motief
geen verskil kan maak aan die "undisclosed principal" s~ be-
voegdheid om in te gryp op die kontrak nie.48 Meen die hof
egter dat daar goeie gronde bestaan vir die derde se beswaar
teen die "undisclosed principal" se ingryping, dan sal die
derde waarskynlik beskerm word.49 Aangesien die uitsluiting
van die "undisclosed principal" in hierdie geval nie die gevolg
is van die feit dat die lashebber se persoonlike eienskappe
wesenlik tot die kontraksinhoud sou behoort nie, kan mens
hierdie uitsluiting nie tuisbring onder die reel oor die
uitsluiting van die "undisclosed principal" deur die terme
van die kontrak nie. Eerder lyk dit of mens maar te doen
het met 'n beskerming analoog aan di' behandel in paro3(b)
hierbo.
45 [1926] Ch.932, waar die eiser van 'n lashebber vir kon-
traksluiting gebruik gemaak het juis omdat hy geweet het
dat die verweerders nie met hom persoonlik sou onder-
handel nie.
46 Die hof het hier klaarblyklik nie met die moontlikheid
van passiewe "\Vanvoorstelling gereken nie.
47 (1844) 1 Coll.203 (63 E.R.384), op pp.2l9-22l.
48 Vgl. ook Nash v. Dix (1898) 78 L.T.445. "
49 VgI. in die verband die besonder lastige geval van Said v.
Butt [1920] 3 K.B.497, en sien die bespreking daarvan
deur Goodhart and Hamson, t.a.p., PPo349-352, sowel as
Miiller-Freienfe Is, Die I.Anomalie" der verdeckten Stell-
vertretung des englischen Rechts, in (1952) 17 Rabels
Zeitschrift 578, op PPo61l-617.
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Die probleem van die gevalle waar die derde dit teen die
"undisclosed principal" persoonlik het, kan dan saamgevat
word deur te s& dat die "undisclosed principal" se eis
uitgesluit is waar die lashebber uitdruklik In wanvoor-
stelling maak. Word geen 'vanvoorstelling ui tdruklik gemaak
nie, dan kan die "undisclosed principal" in beginsel ingryp.
Hierdie moontlikheid om in te gryp word hom egter ontse
waar die hOI van mening is dat daar goeie gronde bestaan
vir die derde se beswaar teen sy ingryping.
Par. 4 Samevatting
Die punt is nou bereik waar ons inligting oor die leerstwc
van die "undisclosed principal" in die Engelse reg saamge-
vatkan word. My opmerkings wil ek onder drie gesigspunte
maak. Eerstens gaan 8k enkele opmerkings oor die historiese
agtergrond van die leerstuk maak, tweedens moet kortliks
kommentaar ten opsigte van die verskillende reels in verband
met die "undisclosed principal" gelewer word, en derdens moet
iets oor die funksie van die leerstwc gese word.
Wat die leerstuk se ontstaan betref, val twee punte op: die
terloopsheid waarmee smvel die "undisclosed principal" se
reg om te eis as sy aanspreeklikheid erken word,l en die
feit dat die erkenning van sy bevoegdheid en van sy aanspreek-
likheid onafhanklik van mekaar Plaasvind.2 Die laasgenoemde
punt beteken da.t die leerstuk uit twee remedies ontstaan,
wat elk op sigsel:f tot erkende regsinstelling ontwikkel,
en op die vroegste teen die dertigei jare van die vorige
eeu ineengroei om gesamentlik die installing te vonn \vat
hedendaags as die leerstuk van die "undisclosed principal"
aangedui ,.;ord. Die -cerloopsheid van die ontstaan van die
1 Soos op pp.34 en 41 hierbo aangedui is, was die regspraak
se eintlike sorg steeds die beperkings op die remedies
van "undisclosed principal" en derde, nie die remedies
self nie.
2 Let op dat daar by die twee ontwikkelincsgange wat in
par.- I:L2(Ci) en II:2(b) geskets i"s,geen ;,oorkruising" of
'vedersydse beinvloeding plaasgevind het uie. (Slegs di(~
..geval van Scrimshire v. Alderton het by een geleentheid
.buite sy "eie" ontwikkelingsgan~ ter sprake gekom - vgl.
voetnoot 24 op pp.39-40 hierbo.) .
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leerstuk beteken dat di t reeds ingcbuJ'ger .wass al.vorens
iemand gevra het of dit in verantwoorclbare regsinstelling
\-vH.S al cla.rl !1ie~.
Die eerste bedenkinge oor die leerstuk waarvan ek kennis dra,
word so laat as 1872 gelug in die bekende beslissing van
Armstrong v. Stokes, 3 waar v~rwys word na !Itha t wbich might
originally have been a mistake, in allowing the vendor to
have recourse at all agains t one to .whom he never gave credi t",4
en ook verklaar word: "It has often been doubted. whether it
''lasoriginally right so to hold (d.w.s. om In lIundisclosed
principal" teenoor In derde aanspreeklik te hou); but doubts
of this kind come now too late ••o"5 Buite die regspraak
word die leerstuk daarna deur Pollock6 aan kritiek onderwerp,
terwyl in In beslissing van die House of Lords uit die jaar
1901 verklaar ,,,orddat "the rule which permits an undis closed
principal to sue and be sued on a contract to which he is
not a party, though well settled, {so ••an anomaly •.•"7
Die enkele opstelle wat toe sedert die vroee jare van hierdie
eeu oor die «undisclosed principallt gepubliseer is, gaan in
die reel dan uit van hierdie opvatting van die leerstuk as
In ltanomalieltin die kontraktereg. Oor hierdie opstelle
gaan ons dit in hoofstuk VI hieronder h~.
Ons kom tweedens by die afsonderlike regIs in verband met die
hierdie reels is dat hulle in.die algemeen no!? ni.e aanspraak
het op die heldel'heid en finaliteit, wat mens by In gevestigde
"undisclosed principal".
regsinstelling verwag nie.
Die grootste enkele kenmerk van
IJunte i-en opsigte "laarvan tans
nog onsekerheid bestaan, kan maklik aangedui word. Dit is
3 (1872) L.R.7 Q.B.598.
4 Op p.6l0.
5 Op p.604. Soos ek aangedui het, lewer die beslissings
en literatuur oor die "undisclosed principal" ongelukkig
hoegenaamd geen bewys van die baie kere wat die korrektheid
van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid
betwyfel sou gewees het nie.
6 Sien sy opmerkings in (1887) J L.Q.R.358 e.v.
7 Keighley, Maxsted &.Co. v. Durant (1901] A.C.240, op p.256 •
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eerstens onseker of die verbarge "lasge"Jer" aang(~spre0k kan
word, ,.;aar die "lashebber" se optrede bui te die raann.,;rerk
van sy t,authorityllgeva1 het, of in ,stryd met 8y opdrag
o
was ~U 'l\\'ecdensis di t onseker of die derde se suksesvol1e
beroep op sku1dvergelyking die verwytbaarheid van die
a"undisclosed principal" veronderstel./ Derdens is daar nog
vee1 te argumenteer oor die beweerde plig wat rus op die
"undisclosed principal" as koper om toe to sien dat die
verkoper van die goed betaal ,vorcl.10 Na aanleiding van die
konsep van eleksie bestaan daar vierdens nog hee1wat mis-
verstand oar die effek van die derde se optrede teenoor die
lashebber, a1vorens hy die j;undisclosed principal" aanspreek"ll
Vyfdens hou die ingewikkelde geskiedenis van die reel dat
die "undisclosed principal" deur die terme vall.die ooreenkoms
uitgesluit kan wees, tesame met die feit dat die reHl tot
dusveruitsluitlik by skriftelike kontrakte aamvending
gevind het, tot vandag toe die gevaar in dat hierdie reea
met die "parol evidence rule" verwar kan word.12
Daar kan nouook gevra word of enige reels in "'!'crbandmet
die "undisclosed principal" miskien tot onbil1ike beslissings
gelei het of sou kan lei. Die ingrypende beperkings \riat ten
opsigte van beide "undisclosed principal" en derde se eise
bestaan, getuig natuurlik van die billikheidsbewussyn, wat
die regspra~c by die ontwikkeling van die leerstuk aan die
dag gel~ het. Soos hierbo geblyk het, word hierdie beperkings
egter nie konsekwent deurgevoer nie, d.w.s. die derde word
nie konsekwent deur middel van die skuldvergelykingsree1
beskerm nie,13 en die standpunt dat die verborge 1asge"Jcr
enke1 op grond van afrekening met sy lashebber veilig teenoor
d. ddt . t . . .14 S k1e er e s aan, genle geen goele aanSlen nle. oos e
probeer aantoon het, handel dit by a1bei hierdie situasies
om die ongegrondetoepassing van reels van direkte verteen-
8 D.w.e" dat die prob1eem van Watteau v. Femvick, bespreek
op pp,,23-25hierbo, nog nie tot rus gekom het nie.
9 D.w.so dat ook die prob1cem geskcp deur Cooke v. Eshelby,
bespreek op pp.47-49 hierbo, nog nie bevredigend opgelos
is nie.
10 D.w.s. dat die spanning tussen Heald v. Kenworthy en
Armstrong v. Stokes, waaroor ons dit op pp.55-58 hierbo ge-
had het, nog nie opgehef is nie.
11 Vgl. die besprcking op pp.60-64 hierbo.
12 Vgl. pp.68-74 hierbo, en sien veral die bewysplekke aange-
haa1 in voetnoot 35 op p.74.
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woordiging, \~at in die egte "undisclosed principal"-si tuasie
egter tot onbillike gevolge kan lei. Verder bevredig en1<:ele
van die heel vroegste llundisclosed principal"-beslissings nie
die billikhcidsgevoel nie.15
Ten slotte moet nog iets 001' die funksie van die leerstu..1<:
gese \\lord. Ons het dit hierbo reeds kortliks ocr die moont-
like motiewe, wat "undisclosed principal" en derde se optrede
ten grondslag mag Ie, gehad.16 Dis waarskynlik geen oorver-
eenvoudiging nie om te se dat hulle direkte optrede teenoor
mekaar in die reel die verrnyding van die lashebber as
skuldenaar ten doel het, en weI vanwee sy 1'inansie1e verleent-
haid. Op grond hiervan kan mens die hoo1'1'unksievan die leer-
stuk beskryf as die beskerming van die persone "aan ¥lcerskante"
van die tussenpersoon, wat in belang van die een met die ander
'n ooreenkoms ges1uit het, en daarna in 1'inansiele verleentheid
raak. Mens kan egter nie uitsluit1ik hierdie beskermings1'unksie
In sulke gevalle het die leerstuk klaarblyklik
aan die leerstuk toeskryf nie. Ons het naam1ik ook geval1e
teegekom wat daarop dui dat die verklaring vir direkte optrede
tussen "undisclosed principal" en derde te vinde mag wees in
die eenvoudige omstandigheid dat dit vir hulle die gerie1'likste
werkwyse is.17
'n blote utiliteits1'unksie.
Die vraag na die verantwoordbaarheid van hierdie 1'unksies van
die leerstuk is belangrik. Ons gaan dit egter eel'S in'hoo1'-
stuk VII probeer beantwoord, nadat ons ook die leerstuk se
funksie in die Suid-A1'rikaanse reg tel'sprake gebring het,18
en nadat ons verdeI' vasgestel het welke middels sekere ander
moderne regstelsels inspan om die doe1 te dien, wat die
"undisclosed principal"-leerstuk in die Enge1se reg en in die
Suid-Afrikaanse regspraak dien.19
13 Sien ppo50-52 hierbo.
14 Sien PPo57-58 hierbo, sowel as die bespreking van Waring Vo
Favenck en Kymer v. Suwercropp 0P pp.37-)8 hierbo.
15 Sien my kommentaar 001' Scrimsllire v. Alderton (P.)l)
en Nelson v. Powell (p.)6) hierbo. VgI. ook nog Skinner
v. Stocks (i821) 4 B~ & Ald.437 (104 E.R.997)o
16 Sien PP.34, 41-42 hierbo.
17 .Vg1. byvoorbee1d die gevalle verme1d in voetnoot 38 op Po34
hierbo.
18 In hoo1'stuk IV hieronder •
19 In hoo1'stuk V gaan ons dit naamlik 001' die Duitse, die
Nederlandse en die Franse reg he.
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Par. 1 Die erkenning van direkte verteenwordiging
Ten spyte van die hoc peil wat die Romeinse beskawing op die
gebiede van die regsgeleerdheid en die handel bereik het,
was direkte verteenwoo~diging nie by die Romeine 'n erkende
regsinstelling nie. Om die waarheid te se, die enigste
kategoriese reeling op hierdie gebied was die verbod op
verteenwoordiging. uitgedruk in die bekende reel "stipulari
alteri nemo potest". Die afwesigheid van verteenwoordiging
berus aanvanklik moontlik op die Romeinse opvatting van die
hoogs persoonlike aard van Obligationes,l en op die eiesoortige
Romeinse familiestruktuur, wat verteenwoordiging in 'n mate
ontbeerlik gemaak het, aangesien die paterfamilias of dominus
sonder meer die regte verkry het uit die ooreenkomste gesluit
deur sy filiusfamilias of servus.2
In die behoefte om die vader of heer ook aanspreeklik te stel
uit die ooreenkoms van die huisseun of slaaf, het die praetor
mettertyd voorsien deur sy verlening van die aksies vat sedert
die middeleeue met die versamelnaam actiones adiecticiae
hierdie aksies 'n bykomende aanspreeklikheid geskep: die
paterfamilias of dominus is naam.lik benewens die seun of
slaaf, wat die ooreenkoms gesluit het, teenoor die derde
aanspreeklik.3 Met verteenwoordiging in die moderne ~in van
die woord het mens hier nog nie te doen nie, omdat die
"verteenwoordiger" self gebonde bly, 'd.w.s. hy verdwyn nie
uit die prentjie nie, soos met die hedendaagse verteenwoordiger
gebeur.
gualitatis aangedui word • Soos die naam laat blyk, het
Tot die kategorie van actiones adiecticiae gualitatis word ook
gereken die aksie waarmee die ondernemer aanspreeklik gestel
word uit ooreenkomste gesluit deur die bestuurder van sy
handelsonderneming,4 en die aksie waarmee die reder aanspreeklik
1 Vgl. H. Buchka, Die Lehre von der Stellvertretung bei
Eingehung.von Vertragen (Rostock U. Schwerin, 1852), pp.1-4;
K.B. Jamv, Lastgeving', Hachtiging en Volmacht (Brussel,
1938), ppo 50-55; U. ?-fUller,Die Entwicklung der direkten
Stellvertretung und des Vertrages zugunsten Dritter (Stutt-
gart, 1969), p.19)
2 Vgl. Hax Kaser, Das Remische Privatrecht, eerste deel
(Munchen, 1955), p.226; Muller, a.w. pp.19-21.
3 Kaser, aow., p.505; MUller, t.a.p. Let daarop dat die
slaaf se verpligting slegs 'n obligatio naturalis was.
4 Die actio institoria.
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gestel word uit ooreeru<omste gesluit deur sy skeepskaPtein.5
In albei gevalle veronderstel die aanspreeklikheid dat die
bestuurder of skeepskaptein binne sy bevoegdheidsfeer
opgetree het, maar dis irrelevant of hy in potestate van die
ondernemer of reder verkeer het. Hy kon dus ook In buite-
6staander se slaaf wees, of selfs In vrye persoon.
8)
Na die voorbeeld van die actio institoria word in die laat-
klassieke reg op Papinianus se aanbeveling tn aksie toegeken,7
waardeur die heer aanspreeklikheid oploop vir aIle skulde
gemaak deur sy procurator of vermoensbestuurder binne die
sfeer van sy bevoegheid, ten~yl die heer op sy beurt e contrario
tn aksie teen die procurator se teenparty verkry.8 Neem mens
n~u in ag dat die meeste welgestelde ..Romeine sulke procuratores
gehad het, wat meesal vrygestelde slawe was, dan is dit
duidelik welke belangrike uitbreiding van die aanspreeklikheid
van In opdraggewer uit die ooreenkomste gesluit deur In vry
persoon die toekenning van hierdie aksie meegebringhet.
Soos hierbo geblyk het, is die adjektisiese aksies aanvanklik
verleen om die swak posisie van derdes teenoor die paterfamilias
of dominus te verbeter. Die ondernemer of reder het egter
noolt die paterfamilias of dominus se sterk posisie teenoor
derdes geniet waar die besigheidsbestuurder of skeepskaptein
nie in potestate van die ondernemer of reder was nie. Toe
hierdie aksies teen hulle toegestaan word, het hulle op hulle
beurt miskien beskerming behoef. Beskerming is weI verleen
in die analoe geval van die opdraggewer van die procurator,
wat e contrario teen die derde kon ageer. Dit lyk waarskynlik
dat ook die opdraggewer van die institor (besigheidsbestuurder)
5 Die actio exercitoria.
6 Vgl. Kaser, a.w., p.508; Jors-Kunkel, Romisches Privat-
recht (Berlin •....Gottingen-Heidelberg, 1949), p.268; Willer,
a.w., p.22.
7 In die naklassieke reg bekend as die actio quasi institoria.
8 Vgl. Kaser, t.a.p.; Jors-Kunkel, La.p.; De 1vet, In Bydrae
tot die geskiodenis van die ontwikkeling van direkte ver-
teenwoordiging by die sluiting van ooreonkomste, in
T.H.R.-H.R., 1942, pp.102-l0) •
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of'magister navis (skeepskaptein) e contrario teen die derde
sou moes kon ageero9
84
Die Romeinse reg het ook ander gevalle van aanspreeklikheid
tussen "prinsipaal" en derde as di~ onder die adj~ktisiese
aksies geken. Voorbeelde hiervan was die aanspreeklikheid
deur die condictio ex mutuo (wat toegestaan is waar 'n
lIverteenwoordiger" 'n geldskieter se geld in bruikleen gegee
het).,lO die aanspreeklikheid van die tutor teenoor sy pupillus
wat nog infans was, uit sy sekerheidstelling vir die sorg-
vuldige behartiging van laasgenoemde se sake (waar die stipu-
lasie ten behoewe van die pupillus gedoen is deur 'n servus
publicus of'maBistratus),ll en die aanspreeklikheid tussen
municipia en derdes uit ooreenkomste gesluit deur beamptes
t b h . d' .,. 12en e oewe van 1.emun1clp1.a.
Die resultaat was dan dat daar 'n wye gebied van aanspreeklik-
heid tussen opdraggewers of'lasgewe~s en derdes was ten
opsigte van ooreenkomste gesluit tussen lashebbers en derdes.
In beginsel het die Romeihe egter nie af'gewyk van die standpunt
dat die lashebbers en derdes steeds ook direk teenoor mekaar
aanspreeklik blyk nie. Dit was die stand van sake in die
laatklassieke reg, en in hierdie vorm is nverteenwoordiging"
ook in die Justiniaanse kodif'ikasie bestendig.
In die middeleeue gebeur daar nie veel opwindends met die ver-
teenwoordigingsgedagte nie.13 Die Glossatore en Kommentatore
het hulle hoof'saaklik besig gehou met die vraag na die geldig-
heid al dan nie van die Romeinsregte~ike reel ttstipulari
alteri nemo potest"o Die oorwegende standpunt was dat die
reel geld, maar dat 'n hele aantal uitsonderinge daarop bestaan •
9 Vgl. Buchka, a.w., pp.5l-55; R. Powell, Contractual Agency
in Roman Law and English Law, in Butterworths S.A. Law
Review, 1956, pp.50-5l, wat praat van gcvalle waar lithe
principal could sue without obtaining a mandate Irom his
agent to sue the third party", en dan as voorbeelde van
hierdie lIagent" onder andere die institor en die magister
navis noem.
10 Vgl. De Wet, t~a.p., .p.l04; Kaser, a.w., p.443.
11 Vgl. Kaser, a.w., p.309, voetnoot 18.
12 Ibid., pp.262-263; Jors-Kunkel, a.w., pp.74-7S.
13 Sien in die algemeen,oor Glossatore, Kommentatore en
Kanoniekereg De Wet, toa.po, pp.10S-lll; Buchka, a.w.,
pp.127-l4l, l4S-lSl; MUller, a.w., pp.29-47, 61-72.
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Die Kommentatore se behandeling van die stof is ook gekenmerk
deur forma1isme. Die ontstaan van die prinsipaa1 se aksie
op grond van die verpligting wat die derde in die aanwesigheid
van die stipulans ten gunste van die prinsipaal op hornneem,
hang naamlik daarvan af of die stipu1ans die stipu1asie-formu1e
korrek uitgespreek het.
Soos mens miskien kon verwag, het die re~n "stipulari a1teri
nemo potest" die midde1eeue toe oor1eef, en verskeie eeue
lank nog in die regsteorie voortgespook. So was die beskouinge
van die Franse Humanistc en die Suid-Nederlandse juriste voor
De Groot nog hee1tema1 oorheers deur die reel. Se1fs onder ons
Romeins-Ho11andse skrywers moet Vinnius nog aangemerk word as
troue aanhanger van die reel. Dit geld ook vir die Fries,
Sande. Se1fs so laat as in die werke van Van der Keesse1 en
Van der Linden vind mens nog spore van die ree1.14
Intussen het vert~enwoordiging--in die moderne sin van die
woord - egter reeds teen die 17de eeu in die Ho11andse praktyk
gevestig geraak,15 en het dit ge1eide1ik in die regsge1eerd-
heid as se1fstandige regsinste11ing aanvaarding gevind. In
hierdie ontwikke1ing het die behoeftes van die sne1 groeiende
hande1sverkeer seker die deurslaggewende ro1 gespeel~16 Die
forma1isme van die midde1eeue het net nie meer by die nuwe
tyd gepas nie, en die vee1vu1dige gebruik van verteenwoordigers
by die sluiting van ooreenkomste sou ernstig gestrem wees
indien die verteenwoordiger uit die ooreenkoms aanspreek1ikheid
kon op100p.17 So vind mens dat hoewe1 sommige van ons ou
skrywers nog dogmatiese bedenkinge teen verteenwoordiging opper,
hu11e die erkenning daarvan in die praktyk darem nie kan ontken
18nie.
l~e Wet, t.a.p., pp.111-112, 210-212, 218, 223-225.
15 Vgl. die geva11e bespreek deur De Wet, t.a.p., pp.226-229.
16 Vg1. Muller, a.w., pp.99-100, 105-106. .
17 Vg1. die Friese beslissing gerapporteer deur Sande,
Decisiones Frisicae, 3.7.1, waar die argument voorkom dat
verteenwoordigers nie persoonlik gebonde moet wees nie,
omdat hulle gebruik 1~pro expediendis negotiis et commerciis
perquam necessarius est".
18 So by. Sande en Vinnius, bespreek deur De Wet, t.a.p.,
pp.218-219 •
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Die 1aasgenoemde
midde1eeuse inslag en daarby taamlik verward.
mens by De Groot uitdruk1ike stellings tot die
20op100p, en regte
standpunt word selfs op heel moderne wyse gemotiveer met die
verklaring dat die prinsipaa1 geag word sy instemming met die
derde se aanbod te betuig het sodra die verteenwoordiger sy
"I "t-" k 22W1 sU1~1ng maa •
effek dat jy verpligtinge deur 'n ander kan




Die erkenning van die inste11ing op meriete (in teenstel1ing
dan met die gedagte dat dit 'n euwel is, die bestaan waarvan
nie weggeredeneer kan word nie) is nog nie by De Groot
Sy bydrae op hierdie gebied, soos De Wet aan-
Daarmee is twee gedagtes gegee wat grond1iggend in die moderne
opvatting van verteenwoordiging is: die gedagte van 'n kontrak
tussen prinsipaal en derde, en die gedagte dat dit desnieteen-
staande die verteenwoordiger se wilsuiting is wat meewerk tot
die daarstelling van wilsooreenstemming. Grotius laat verder
geen twyfe1 daaroor nie dat die veronderste1ling vir hierdie
regsverkryging is dat die "promissio in nomen eius col1ata
est cui danda res est", en dat die verteenwoordiger of 'n
spesia1e mandatum acceptandi moet he, of 'n opdrag van so 'n
a1gemene aard dat sy bevoegdheid on namens die regsverkrygende
(die prinsipaa1) die aanbod te aanvaar geag moet word tot die
opdrag te behoort,23,kortom, die 'prinsipaal moet geopenbaar
wees, die verteenwoordiger moet gemagtig \\'ees.
Die eerste kategoriese ontkenning van die geldigheid van die
,
reel "stipu1ari alteri nemo potest. vind mens nietemin eers
by Groenewegen,24 wie se standpunt gou naklink by Paulus Voet,
Wissenbach, Van Leeuwen en Johannes Voet.25 By Johannes Voet
19 T.a.p., pp.212-2l8. Vgl. ook nog MUller, a.w., pp.125-132.
20 Grotius, De Jure Belli ac Pacis, 2.11012.
22 "•••sed plane ex tali acceptatione (d.w.s. van die verteen-
woordiger) promissionem perfici: quia consensus potest et
per ministrum interponi ac significari. VelIe enim censeor
quod in alterius voluntate posui, si et il1e velit." Die
gedagte is blykbaar dat die prinsipaa1 (deur magtiging) sy
bedoe1ing of wi1 in die 1(erteenwoordiger "geplaas" het.
23 Grotius, t.a.p. .
24 De Legibus Abrogatis, ad Inst. 3.19.19 (by Groenewegen,
3.20.19).
25 Vgl. De Wet, t.a.p., pp.220-222.
21 Ibid., 2.11.18 (tweede paracraaf).
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kom die verteenwoordiger se optrede namens die prinsipaal nou
ook pertinent ter sprake. In sy Pandekte-kom~entaar, 17.1.9,
verklaar .Y:2.£!. naamlik dat sessie van die mandatarius se aksie
(d.w.so die alcsie verkry uit sy ooreenkoms met die derde) nie
nodig is nie (d.w.s.vir die mandans of lasgewer se optrede
teen die derde) "quoties mandatarium non suo, sed mandantis
nomine contraxisse, expressum est~o Elders verklaar hy dat
spreeklik word, maar hy self
darem nie uitdruklik nie.27
sedert dit die heersende opvatting geword het dat mens in die
algemecn deur 'n ander 'n vordering leanverwerf, dit skaars
meer betwyfel kan word dat uit die kontrak van In faktoor gua
talis 'n geldige aksie aan die lasgewer toekomo26 Die optrede
namens die prinsipaal word dus as voorveronderstelling vir die
ontstaan van sy vordering teen die derde behandel.
Hoewel die regsgeleerdheid teen die tweede helfte van die l7de
eeu dan reeds oorwegend op die standpunt gestaan het dat mens
beide regte kon verkry en verpligtinge kon oploop uit die
ooreenkomste namens jou gesluit deur jou verteenwoordiger,
was dit nog nie bevry van die gedagte dat by die verteenwoordiger
self regte en verp1igtinge uit die ooreenkoms gevestig raak nie.
So meld Voet byvoorbeeld net dat sommige mense meen dat slegs
die prinsipaal, en nie die verteenwoordiger nie, uit die oor-
eenkoms deur die derde gesluit met die verteenwoordiger aan-
onderskryf hierdie opvatting
Uit die bewysplekke waarna ~
verwys, blyk dat die standpunt,wat hy nie uitdruk1ik onderskryf
nie, op daardie tydstip alreeds sy verskyning
andere in beslissings vermeld deur Coaren28en




plek ste1 Van Leeuwen dit dan ook dat hy "quod sciens cum
institore contrahit, fidem domini sequi videtur.,,32








Voet, Commentarius ad Pandectas, 14.3.7.
A.w., 14.3.6. Voet het dit hier eintlik oor lasgewer
(praeponens) en faktoor (institor), maar uit die samehang
blyk duide1ik dat dit 'n gewone geval van direkte verteen-
woordiging is ,mt hy in.gedagte het.
Cooren, Observationes, obs. 28, n.47 c.v.
Sande, Decisiones Frisicae, 3.7.1, waaroor ons dit reeds
in voetnoot 17 op p.85 hierbo gehad het.
De Le~ibus Abrogatis, ad D.14.3.u1t.
Censura Forensis, 1.4.3.6, 7 en 10.
Ibid., 1.4.3.7. Vg1. verder oor Van Leeuwen se bydrae
MTIller, a.w., pp.106-107.
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standpunt in dat die skeepskaptein nie persoonlik aanspreeklik
is vir 'n geldlening gemaak binne die raamwerk van sybevoegdhede
as beheerder van die skip nie.33 By Schorer kan mens dit as
finaal bevestig"beskou dat die verteenwoordiger na kontrakslui-
ting heeltemal uit die prentjie val. In sy aantekening op
De Groot, Inleiding, 3.1.36, verwys hy na die be''''ysplek'vat
~ se weifelende houding bevat, en se dan onomwonde dat volgens
die reg van sy tyd slegs die prinsipaal, en nie die verteen-
woordiger nie, aangespreek mag word.34, 35 Hiermee het die
regsinstelling wat hedendaags as direkte verteemwordiging
bekend staan, dan sy finale beslag in die Romeins-Hollandse
reg gehad. .'"
Par. 2 Die verborge lasgewer in die Romeins-Hollandse bronne
Uit die behandeling van direkte verteenwoordiging hierbo het
geblyk hoe uitdruklik die Romeins-Hollandse reg op die stand-
punt staan dat die ontstaan van regsbande tussen prinsipaal en
derde veronderstel dat die verteenwoordiger nie slegs in belang
van die prinsipaal opgetree het nie, maar ook namens die
prinsipaal. Inderdaad sou mens slegs in laasgenoemde geval
met'nverteenwoordiger te doen he. Die persoon wat slegs
in belang van 'n ander optree, sou volgens Romeins-Hollandse
reg alleenlik as lashebber kwalifiseer.1
Hierdie onderskeid laat mens vermoed dat daar nie veel tekens
van 'n "undisclosed principal" in die Romeins-Hollandse reg
te vinde sal wees nie, d.w.so mens kan kwalik verwag dat ver-
teenwoordigingsgevolge (naamlik die bestaan van aanspreeklikheid





Van Bynkershoek, Quaestiones Juris Privati, 3016. Hy
beroep hom hierby op die Friese beslissing wat Sande
rapporteer, vermeld in voetnote 17 en 29 hierbo.
Schorer het dit hier, soos by Voet die geval was, oor
direkte verteenwoordiging van lasgewer (praeponens) deur
faktoor (institor).Na Schorer kornnatuurlik nog Van der Keessel en Van der
Linden. Hulle het die konsep van verteenwoordiging egter
niks verder ontwikkel as waartoe dit in Schorer se tyd
(2de helfte van die l8de eeu) gebring was nie. Hulle
werk val in hierdie opsig eerder op deur die herverskyning
van historiese motiewe. Vgl. hieroor De Wet, t.a.p.,
pp.223-225. - ~
Dit wil natuurlik se, as daar inderdaad lasgewing plaasgevind
het. Mens kan ook sonder opdrag in belang van 'n ander
optree, soos by saakwaarneming.
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sal word waar die "prinsipaallt verborge was by die llverteenwoor-
diger" se sluiting van ooreenkornste. Naderc ondersoek bevestig
hierdie vermoede. Vir eers korn die verborge lasgewer baie
se1de in ons gemeenregte1ike bronne ter sprake. 'vaar hy weI
in die sistematiese verhandelinge verme1d word, geskied dit in
die reel juis om aan te toon dat die gewone gevo1ge van ver-
teenwoordiging hier nie intree nie, d.w.s. dat mens maar net
met In kontrak tussen llverteenwoordiger" en derde te doen het.
Ons neem as voorbee1d In teks uit ~ se Pandekte-kommentaar,
waaroor ons dit in In ander verband reeds kort1iks hierbo ge-
had het,2 naam1ik Voet, 14.3.6. Voet ste1 dit eers dat In- ---
aksie beskikbaar is vir die derde of teen 1asgewer of teen
faktoor. Dan gaan hy egter voort om te s~ dat die standpunt
ook gehuldig ,yord dat die derde geen keuse het nie, dog slegs
die lasgewer kan aanspreek. Op hierdie reel word nou weer
drie uitsonderinge geformu1eer, en een daarv-an is die geval
waar die lasgewer verborge was. Hier is die faktoor aanspreek-
lik"quia tunc non a1terius, quam ejus, quocum contraxit,
videri potest fidem secutus". Hierdie verduideliking laat
geen twyfel daaroor nie dat geen optrede van derde teen ver-
borge lasgewer voorsien word nie.3
Tog kom daar enkele praktyksgeva1le voor waar die 1asgewer weI
verborge was, en direkte optrede.van 1asgewer teen derde of
omgekeerd bespreek word. Verder vind mens geva11e waar
eweneens die verhouding 1asgewer-derde behandel word, maar
waarby dit onseker is of die lasgewer verborge was, dan weI of
daar direkte verteenwoordiging van In'onge1den.tifiseerde prinsi-
paa1 plaasgevind het. Die res van die onderhawige hoofstuk
word in die eerste p1ek gewy aan die ondersoek van al hierdie
geval1e. Ons gaan verder In paar bes1issings van die Hoe
Raad beskou, sommige waarvan pertinent slegs oor die aanspreek-
likheid tussen lashebber en derde handel. Die betrolcke hof-
vers1ae 1ewer egter interessante aanduidinge van die standpunt
wat die Romeins-Ho11andse reg teenoor In verborge 1nsgewer
sou inneem.
2 Sien p.87 hierbo.
3 Vg10 ook Van Leemven, Censura Forensis, 1.4.3.60 en 7(meer onomwonde as ~); Scborer se aantekening (n.36)
op De Groot,In1eiding, 3.1.31.
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By die behandeling van hierdie en van ander gemeenregtelike
materiaal sal dit veral daarop aankom om vas te stel of mens
in die Romeins-Hollandse reg remedies het 'vat 'n ooreenkoms
vertoon met die remedies wat in die Engelse reg na aanleiding
van die leerstuk van die "undisclosed principal" aangetref
word. Ek sal eers die lasgewer se regte teenoor die derde
behandel (par.3) en daarna die omgekeerde situasie (par.4).
By die behandeling van die lasgewer se regte sal ek ook kort-
liks ingaan op 'n situasie wat meer dikwels as ons eintlike
probleemgevalle voorkom~ maar minder omstrede is, naamlik
waar die lasgewer se eiendomsverkryging van goed gekoop deur
sy faktoor ter sprake is.
Par. 3 Die regte van lasgewer teenoor derde
Na my beste wete bestaan daar in ens ou bronne slegs twee
gevalle waar mens op die feite klaarblyklik met 'n verborge
lasgewer te doen het, en hierdie lasgewer se regte teenoor die
derde dan pertinent ter sprake kom. Die eerste is 'n geval
uit die jaar 1604, waaroor berig word in Holl. Cons., 3
(eerste deel).3.l
A het hier in belang van B en C sekere goedere aan D verkoop
sonder om hoegenaamd sy hoedanigheid van faktoor te openbaar.
By A se insolvensie is die vraag.tussen B en C aan die een
kant en A se skuldeisers aan die ander kant of die opbrengs
van die goedere B en C toekom, dan weI of dit in die insolvente
boedel val (B en C synde dan konkurrente skuldeisers). Die.
advies lui dat ten spyte van B en C se verborgenheid, A nog
steeds die goed verkoop het "in qualiteyt als Factoor".
Die gevolg is dat B en C aanvanklik dan self die skuld sou kon
invorder, welke toedrag van sake nie verander het by A se
insolvensie nie. In wese het mens hier dus die standpunt
dat die verborge lasgewers, en nie die faktoor nie, die ware
skuldeisers was. Die gevolg is dat A se krediteure nie
teenoor B en C daarop ko~ ~taan dat hulle die reg het om die
skuld in te vorder riie.
Daar word voorts geadviseer dat voldoening teenoor A in stede
van teenoor B en Cook nie langs die weg van skuldvergelyking
1 Die geval word ook gerapporteer in Holi. Cons., 4.3 en 6.3.




D het naarnlik tn vordering gebaseer op
tn vooruitgedateerde wissel teen A gehado Heelternal in
ooreenstenuning met hulle ui tgangspw1.t dat B en C die ware
skuldeisers was, stel die skrywers van die advies dit dat
A se skuld nie teen B en C se vordering opgewerp kon word
nie, orndat die skulde nie tus'sen dieselfde persone bestaan
nie. Hulle Ie verdeI' ook klern op die feit dat die beweerde
teenvordering (d.w.so van D teen A) op die tydstip wat vir
skuldvergelyking in aanmerking korn, noe nie opeisbaar was
nie. Hierdie oprnerking skep egter die indruk dat die
skuldvergelykingsven~eer miskien sou geslaag het indien
die beweerde teenvordering wei opeisbaar was. Dit sou
beteken dat die faktoor uit hoofde van die koopkontrak self
skuldeiser van die derde moes gewees het.
Hoewel hierdie advies dan in beginsel op die standpunt staan
dat die verborge lasgewer sonder meer uit die kontraks-
luiting van sy lashebber met die derde regte teenoor die
derde verwerf, skep die skrywers se uitlating oor die opeis-
baarheid van die beweerde teenvordering In mate van verwar-
ring. Soos ons sal sien, kom hierdie uitlating later in die
Suid-Afrikaanse reg ter sprake by die probleem van die
beskermingvan die derde.2 Die dubbelsinnigheid van die
advies getuig van die praktyksn~iging om vir elke aspek
van 'n advics tn argument gereed te h~, eerder as om 'n
sistematies geslote en wetenskaplik verantwoordbare verdui-
deliking aan te bied •
Dit bring ons by die tweede geval, In Amsterdamse advies uit
die jaar 1671, wat opgeneem is in Van den Berg se Nederlands
Advysboek.3 Die eisers se faktoor het hier sewe bale gare
in belang van die eisers aan vier persone verkoop, waarby niks
hoegenaarnd geblyk het van enige ander belanghebbende as die
faktoor self nie. By laasgenoemde se insolvente oorlye wil
die eisers die koopprys van die vier kopers verhaal. Die
vraag is of drie van h~l~e se vordering vir goed verkoop en
gelewer aan die faktoor in skuldvergelyking opgewerp kan wordo




Deel 1, adv. 92.
feite handel.
hieronder.
Vgl. ook adv. 93 en 94, wat oor dieselfde
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dat daar by die verkoop van die gare slegs In kontrak tussen
faktoor en kopers tot stand gekom het, d.w.s. die kopers het
vordering ontstaan het, sou die skulde mekaar ipso jure tot
die omvang van die kleinere (naamlik die van die drie kopers)
uitgewis het.
alleenlik die faktoor se skuldenaars geword. Toe die teen-
Die merk'oJaardigevan die advies is nou egter da t toegegee word
dat die eisers vir die balans sou kan slaag.4 Heeltemal in
ooreenstemming met die verduideliking van die oor en weer
uitwissing van die skulde word egter erken dat die eisers
eintlik net as die faktoor se sessionarisse behoort te kan
ageer.5 Het sessie egter onrnoontlik geword (byvoorbeeld deur
dood of insolvensie van die faktoor), dan kan die eisers sonder
meer utiliter ageer. By die faktoor se insolvente oorlye het
hulle naamlik uhet effect van cessie •••bekomen •••,,6 Hulle mag
dan nie in 'n beter posisie verkeer as waar sessie daadwerklik
plaasgevind het nie.
In effek is hierdie adyies dus In bevestiging van die moontlik-
heid dat In verborge lasge'ver direk die teenparty van sy faktoor
kan aanspreek om die koopprys van sy goed te verha&l, en weI
sonder dat sessie van die vordering aan hornplaasgevind het •
Hierdie moontlikheid is egter slegs In noodoplossing vir die
geval waar daadwerklike sessie onrnoontlik geword het, en in elk
geval kan die verwere, wat teen 'n sessionaris beskikbaar sou
wees, teen die verborge lasgewer gebruik word.
In Soortgelyke geval, wat egtar nie sonder meer as In situasie
,
van indirekte verteenwoordiging geklassifiseer,kan word nie,
kom voor in BareIs se adviesboek.7 B het hier In versekeripgs-
kontrak gesluit in opdrag van A. Hy sluit dit egter in eie
naam en ten behoewe van homself "of die het anders inft geheel
of ten deele mogen aengaen". By intrede van die skade is die
4 VgI. die meer terughoudende standpunt in adv. 93 (p.246),
waar die eisers se reg slegs as In preferente vordering
(d.w.s. teenoor ander krediteure van die insolvente boedel)
op die opbrengs van die goed bestempel word.
5 En indien die eisers sessionarisse was, sou die skuldverge-
lykingsverweer natuurlik geen probleem skep nie, aangesien
die skuldenaar sy vordering teen die sedent altyd in ver-
rekening kan bring teen die sessionaris se eis.
6 Op p.244 van die a.w.
7 BareIs, Advvsen over den Koophandel en Zeevaart, deel 1,
adv. 17. Hierdie advies dateer uit die jaar 1698.
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nou reeds vervelige vraag of een van die versekeraars die
vordering wat hy teen B het in verrekening kan bring teen A
se eis om die versekerde bedrag. In die advies word van ja
gemeen, en weI op grond van die bekende argument dat B na regte
die skuldeiser-skuldenaar onder die kontrak was, met die
gevolg van outomatiese oor en weer uitwissing van die wedersydse
skulde van B en versekeraar. em egter te verduidelik hoekom
A in die eerste plek teen die versekeraars mag optree, word gese
"dat zo weI na rechten als na practycque een Factoor actie
zoude acquireeren voor zyn Meester, zelfs zonder hem te hebben
gemeld8 ten tyde van het aeng~en van den Contracte ••o"9
Wat beteken die beklemtoonde woorde? As bedoel word dat die
heer ook aksie verkry waar die lashebber slags in eie naam
opgetree het, dan bevestig die advies natuurlik die reg van
die verborge lasgewer om direk die derde aan te spreek. Let
mens egter op die feite van die geval, dan is dit meer waarskyn-
lik dat bedoel word dat die nie-vermelding van die lasgewer se
identiteit op sigself nog nie die lasgewer se optrede teenoor
die derde uitsluit nie.
In elk geval word die lasgewer ook hier as 'n kwasi-sessionaris
behandel. Dit word naamlik met beroep op Nederlands Advysboek,
1.9210 gestel dat die lasgewer sy reg van die lashebber verkry,
en dus nie in 'n beter posisie kan verkeer as wat die lashebber
self sou wees nie. Dit word ook gestel dat die "direkte"
aksie wat faktoor vir lasgewer verkry "altoos resideerd en ver-
verkry, is bloot 'n utilis actio wat per fictionem juris op hom
oorgaan slegs wanne~r daadwerklike sessie deur die f'aktoor
onmoontlik is weens die f'aktoor se insolvensie.ll
blyf't in den boezem van den Factoor"o Wat die lasgewer
8 My beklemtoning.
9 Op p.94 van die a.wo
10 Vgl. PP.91-92 hierbo.
11 Op p.94 van die a.wo Dit blyk terloops nie uit die advies
of die lashebber in hierdie geval insolvent was nie, d.w.s.
of praktiese struikelblokke sessie inderdaad in die weg
gestaan het. Let ve~der op dat die idee van die oorgang
van 'n actio utilis 'n ongerymdheid is. Van oorgang van In
aksie kan tog slegs met verwysing na die oorspronklike aksie
sprake wees. Die toekenning van In actio utilis korn juis
in aanmerking waar die persoon, wat die skuldenaar wil aan-
spreek, nie self'die oorspronklike aksie kan uitoefen nie.
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In effek Ie hierdie advies dan dieselfde bevoegdheid neer vir
die ongeIdentifiseerde lasgewer waaroor dit op die feite handel,
as wat in Nederlands Advysboek, 1.92 ten opsigte van 'n verborge
lasgewer neergele word: hy kan sonder sessie teen die faktoor
se teenparty optree waar daadwerklike sessie orunoontlik is, maar
hy mag nie in 'n beter posisie verkeer as wat 'n sessionaris
sou verkeer nie.
Vervolgens moet 'n advies, wat verskeie kere by die regverdig-
ing van die derde se skuldvergelykingsbevoegdheid in die Suid-
Afrikaanse reg vermeld word, van nader beskou word, t.w. Holl.
~., 1.274.12 Die lasgewer het hier sekere wyne aan 'n
faktoor toevertrou om te verkoop. Toe die faktoor insolvent
raak en die lasgewer sy wyne by die faktoor wil gaan opeis,
beweer 'n derde dat hy die wyne gekoop het, en dat voldoening
plaasgevind het deur die verrekening van die koopprys van die
wyn teen sekere penninge, wat die faktoor aan hom (die derde)
verskuldig was. Die advies lui egter dat die derde teenoor die
lasgewer aanspreeklik is vir die koopprys.
Ongelukkig blyk nie uitdruklik of die derde met enige belang-
hebbende benewens die faktoor gereken het nie. Waarskynlik
was dit weI die geval.13 Hierdie vermoede word veral gestaaf
deur die feit dat aan die derde 'n skuldvergelykingsbevoegdheid
ontse word. Mens kan ook vermeld dat derde en faktoor swaers
was, sodat dit uiters waarskynlik was dat die derde by die ver-
koop van die wyn minstens geweet het hy handel met 'n faktoor.
In Aanduiding dat die lasgewer se bestaan maar darem nie sy
,
identiteit bekend was nie, het mens in die stelling dat betaling
aan die faktoor die derde teenoor die lasgewer sou bevry - wat
'n aanneemlike standpunt is waar die derde nie die lasgewer se
identiteit ken nie, maar kwalik houdbaar sou wees vir die geval
van direkte verteenwoordigine van 'n geidentifiseerde prinsipaal.
Samevattend moet mens se dat die skrywer van die advies klaarblyk-
lik self nie weet of dit om direkte dan weI om indirekte verteen-
woordiging handel nie. Enersyds ontken hy die derde se skuld-
12 Vgl. Heydenrych v. Woolven (1897) 14 S.C.376, op p.378j
Symon v. Brecker 1904 T.S.745t op p.748j Wessels & Co. vo
Rudman 1911 c.p.D.667, op p.67L
13 In Heydenrych v. Woolven, t.a.p., gaan H.n. de Vil1iers
darem te ver deur die kennis van die derde as 'n vanself-
sprekendheid te behandel. In Symon v. Brecker, sup.,
p.75l, volg R. Wessels op sy spoor.
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vergelykingsbevoegdheid (wat van direkte verteenwoordiging
getuig), andersyds meen hy dat die derde se betaling aan die
faktoor bevrydend sou werk (wat van indirekte verteenwoordiging
getuig). My gevolgtrekkin~ is dat hierdie geval geen nuttige
bydrae lewer ter opheldering van die Romeins-Hollandse reg se
stellingname teenoor die verborge lasgewer nie.
Ons beskou vervolgens 'n geval wat in 1763 voor die Hoe Raad
ter beslissing gestaan het, en opgeteken is deur Pauw.14
Sempronius het hier 'n bestelling vir die vervaardiging en
kleuring van sekere lake~s geplaas by Sejus, die institor van
Caja, wat die lakens vervaardig het. Teen Caja se eis om
betaling vir die lakens werp Sempronius onder andere op dathy
slegs met Sejus die kontrak gesluit het.15 Hierdie verweer
faal egter, en Caja slaag.
Uit die verslag blyk nou nie mooi of Sejus by kontraksluiting
uitdruklik namens Caja opgetree het nie. Sempronius se ven~eer
skep die indruk dat dit nie die geval was nie. Aan die ander
kant het dit geen twyfel gely nie dpt Sempronius deeglik van
Caja as eintlike belanghebbende bewus was, soos veral geblyk het
uit die feit dat hy die lakens by haar woning laat afhaal het, en
sonder protes die rekening, wat in haar naam uitgemaak was,
aanvaar het. Klaarblyklik het mens hier nie met die eis van 'n
verborge lasgewer te doen nie. Ten regte het die Hoe Raad dit
as tn geval van direkte verte9nwoordiging behandel, en daarmee
gevolg verleen aan Sempronius en Caja se bedoelinge, wat by
kontraksluiting miskien nie uitdruklik verklaar was nie, maar,
tog duidelik genoeg uit die omstandighede geblyk het.
Die laaste praktyksgeval wat ek wil gebruik om lig op ons probleem
te probeer werp, is die opgeteken deur Van Bynkershoek in sy
Observationes Tumultuariae, II.1792 en 18050 Sempronius was
hier die lashebber van ene baron Gortz, wat sekere aangeleent-
hede vir die Sweedse Kroon behartig het. Sommige van Sempronius
se opdragte het nou met baron Gortz se verpligtinge teenoor die
14 Pauw, Observationes Tumultuariae Novae, II.864.
15 Let op dat dit slegs een van drie verwere was. Een van
die ander verwere het ten nouste saangehang met die feit
dat Sempronius self in opdrag van 'n ander opgetree het.
Op hierdie sy van die saak kom ons in par.4 hieronder terug.
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Sweedse Kroon in verband gestaan, ander het slegs op die baron
se persoonlike sake betrekking gehad. Na die baron se dood
word Sempronius deur die Sweedse gesant in ~msterdam aangespreek
ter aflegging van rekenskap van sy (Sempronius se) optrede in
belang van die Sweedse Kroon. Sy verweer was dat hy uit die
lasgewingsooreenkoms slegs teenoor baron Gortz of teenoor
laasgenoemde se erfgename aanspreeklikheid opgeloop het.
In die Amsterdamse hof \vord Sempronius egter aanspreeklik gehou,
hoe\vel bepaal ,vord dat hy teen die Kroon in rekening mag bring
wat hy teen baron Gortz in rekening sou kon bring. Die Hoe
Raad, ,vas sy beslissing gee op die veronderstelline; dat Sempro-
nius by die uitvoering van die betrokke opdragte geweet het dat
dit om Kroonaangeleenthede handel, bevestig dat Sempronius teenoor
die Sweedse Kroon aanspreeklik is, maar bepaal "dat de rekening
aIleen soude gaan over affaires van de Croon, en niet over de
particuliere affaires van de Baron Gortz ••o"
Vat is nou die bydrae wat hierdie geval_tot ons ondersoek lewer?
Dit l~ eerstens in die beskerming van die derde in die Amster-
damse hof, tweedens in Van Bynkershoek se afwykende mening teenoor
die standpunte van beide die Amsterdamse hof en die Hoe Raado
On~ lig hierdie twee punte kortliks toe. Eerstens: hoewel
Sempronius daarvan bewus was dat die Sweedse Kroon die baron
se 1asgewer was, is daar geen aanduiding dat direkte aanspreek-
likheid van Sempronius teenoor die Sweedse Kroon in die voor-
uitsig gestel was by die totstandkoming van die 1asgewings-
direkte aanspreeklikheid toe egter in die Amsterdamse hof
erken word, word dit gekwa1ifiseer op 'n wyse wat daarop neerkom
dat Sempronius nie slegter daaraan toe mag wees as wat die geva1
sou wees indien hy deur sy kontraksparty (d.\.".s baron Gortz)
aangespreek sou word nie. Die ooreenkoms tussen hierdie beskerm-
ing en di~ wat in beginsel in die Engelse reg vir die derde, wat
deur In "undisclosed principal" aangespreek word, bestaan, l~
voor die hand.16
verhouding tussen Sempronius-en baron Gortz nieo Waar sodanige
Tweedens: die beslissing van die Hoe Raad was nie eenstemmig nie,
maar we1 In meerderheidsbeslissing van vyf teenoor drie. Van
Bynkershoek was een van die drie lede wat In afwykende mening
daarop nagehou het. Na aanleiding van die erkenning van
Sempronius se skuldverge1ykingsbevoegdheid deur die Amsterdamse
hof kla Van Bynkershoek, "sed vide, quam ea res confusionibus
16 Soos op pp.50-52 hierbo aangetoon is, word hierdie beskerming
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pateat, si a recte juris via recedamus." Uit die samehang
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blyk duidelik dat Van Bynkershoek dit nie teen die skuldverge-
lykingsbevoegdheid as sodanig het nie, maar ~el teen die erkenning
van die SweedseKroon se reg om in te gryp op In verhouding
waartoe dit nie party was nie - dit is naamlik hierdie ingryping
wat die verwarrende toedrag van' sake meebring, dat skulde teen
mekaarverreken word, wat nie tussen dieselfde persone bestaan
Amsterdamse hof en die meerderheid van die Hoe Raad: onomwonde
stelling in teenoor die ingryping op In kontrak waartoe jy nie
party is nie, ook al was die verweerder van die eiser as ware
nie. In effek neem Van Bynkershoek, in teenstelling met die
belanghebbende bewus. Die gevolgtrekking lyk redelik dat
Van Bynkershoek sodanige ingryping nog sterker sou afkeur waar
die verweerder nie oor kennis van die eiser as ware belangheb-
bende beskik het nie.
Tot hier toe het ons dit onder andere oor verskeie gevalle gehad
waar goed in belang van die lasgewer verkoop word. '-.Tat is
egter die posisie waar vir hom ingekoop of aangekoop word?
Hierdie situasie moet nou kort1iks behande1 word.
Op die vraag na die verborge lasgewer se eiendomsverkryging
van aangekoopte goedere is reeds sowat dertig jaar ge1ede deefflik
ingegaan deur H.F.W.D. Fischer.17 By bevinding ten opsigte
van ons gemene reg is dat die verborge lasgewer eiendomsreg
op die gekoopte goed vestig sodra 1ewering aan die lashebber
plaasgevind het.18 Op grond van verwysings wat ek self nagegaan
het,19 kan ek hierdie standpuntbevestigg20
1~6-~(Vervolg) egter nie konsekwent in die Engelse beslis sings
deurgevoer nie.
17 Fischer, De geschiedenis van de eigendomsverkrijginv- van
door een middellijken vertegenwoordiger gekochte roerende
zaken, in T.H.R.-H.R., 1939, pp.1-26.
18 T.a.p., pp.14-l5. Sien ook De Blecourt-Fischer, Kort
Begrip van het Oud-Vaderlands Burgerlijk Recht, 7de druk
(Groningen, 1959), p.154 •
• 19 Handvesten der Stad Amstelredam, dee I 2, p.539 (In advies van
vier advokate en tien prokureurs uit die jaar 1619); Cooren,
Observationes, no.25 (In beslissing van die Hoe Raad, 1624);
Schrassert, Practicae"Observationcs, no.lOS; Groenewegen,
De Leg. Abr., ad C.4.27.l; Groencwegen se aantekening op
De Groot, Inl.-,-3.l.36; Van Leeuwen, C.F., 1.4.3.9; Voet
l4.3g7 (aan die einde); BareIs, Advys~over den Koophandel
en Zeevaart, deel 2, adv. 26; Boel se aantekening op
Loenius, Decisien en Observatien, ~. 9; Van Zurek, Codex
Batavus, S.Vg "factoren", par. 1: Lybreghts, Koopmans
Handboek, hfst. 5, ~g 43; Van der Keessel, Th. 426.
Vgl. ook Van Zutphen, Practycke der Nederlan8che Rechten,
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Hoewel mens hier nou belan~~ekkende inligting het oor die verborge
lasgewer se reg op gekoopte roerende goed, is mens ongelukkig
niks wyser oor sy reg teenoor die derde nie. Want omdat die
ontstaan van die lasgewer se eiendomsreg besit van die goedq
deur die lashebber veronderstel, kan In regstryd oor die goed
uit die aard van die saak nooit' tussen lasgewer en derde
ontstaan nie.2l Selfs in die geval waar die lashebber insolvent
raak alvorens die goedere aan hom gelewer is, kan daar nog geen
sprake wees van direkte optrede van lasgewerteenoor derde nie.
Slegs die kurator sou lewering kan eis, en die lasgewer sou na
lewering aan die kurator maar van laasgenoemde die goed moes
opeis.
In hierdie stadium kan ons.saamvat deur te se dat ons slegs in
die twee adviese wat eerste bespreek is,22 gesag vir die verborge
lasgewer se bevoegdheid om die derde aan te spreek, gevind het.
Hierdie bevoegdheid van die verborge lasgewer word egter nie
genoegsaam verduidelik of dogmaties gefundeer nie. Enersyds
word die indruk geskep dat hy die derde se eintlike skuldeiser
is, andersyds word aan hom die bevoegdhede van In sessionaris
toegeken, sonder dat daadwerlelike sessie plaasgevind het. Uit
die karige inligting wat tot ons beskikking staan, is ook geen
duidelike keuse in ons gemeenregtelike praktyk tussen hierdie
twee standpunte af te lei nie.23
Par. 4 Die regte van derde teenoor lasgewer
In verband met die moontlike aanspreeklikheid van In verborge
lasgewer teenoor die lashebber se kontraksparty, kon ek so goed
as geen direkte inligting opspoor nie, nog by ons ou slrrywers
19 (vervolg) s.v. "mandaet", easo 6; Van Bynkershoek, Obs.
Tumo, 1.403; BareIs, a.w., deel 2, adv. 79.
20 Let op dat dit hierby slegs om roerende goed handel
(waartoe ook gereken word In "aetie" - d.w.so In aandeel
in die 005 Indische Compagnie. Vgl. Cooren, t.a.p.).
By Van Zutphen, a.w., s.v. "mandaet", ~. 15, handel dit
om onroerende goed, en hier word uitdruklik hertransport van
lashebber aan lasgewe~ vereis.
21 D.w.so In regstryd waarby die lasgewer op grond van sy
beweerde eiendomsreg ageer.
22 Op PP. 90-92 hierbo.
23 Holl. Cons., 3 (eerste deel).3 (verborge lasgewer) en 1.274
(ongeidentifiseerde lasgewer) skyn die eerste moontlikheid
te verteenwoordig. Daarenteen dui Nederlands Advysboek,
1.92 (verborge lasgewer) en Adv sen over den Koo handel en
Zeevaart, 1.17 (ongeidentifiseerde lasgewer op die tweede.
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nog in die advies- en vonnisversame1ings. Slegs een geva1
het onder my aandag gekom waarby dit pertinent om die aan-
spreek1ikheid van 1asgeHer teenoor derde handel. Ons gaan
eerstens hierdie geva1 van nader beskou. Aan die hand van twee
voorbee1de sal ek daarop probeer aantoon dat 'n teks soms ver-
staan kan word om die aanspreek1ikheid van 'n verborge iasgewer
teenoor die derdete poneer, sonder dat hierdie wer~~yse egter
die enigste of se1fs die oortuigendste interpretasiemoont1ik-
heid is. Daarna behandel ek twee regsgedinge waarby die las-
hebber sy aanspreek1ikheid teenoor die derde op die 1asgewer
probeer afskuif het. Ten slotte gaan ek in op Pothier se
ste11ingname ten opsigte van die onderhawige prob1eem.
Die feite van die geva1 waarby 1asgewer en derde teenoor mekaar
gestaan het,l was soos vo1g. Maevius en Sempronius was vennote
in 'n societas vinaria. Toe Maevius in gebreke b1y om aan
,
Titius die koopprys van 'n sekere hoevee1heid wyn, wat Maevius
van Titius gekoop het, te betaa1, ageer Titius in solidum
teen Haevius en Sempronius vir die koopprys plus rente.
Aangesien Maevius insolvent was, het dit vir Titius daarop
aangekom om teen Sempronius te slaag. Hy mis1uk egter beide
in die Amsterdamse hofen op appe1 voor die Hoe Raad. Hoewel
Ti tius probeer bm~ys het dat hy by dieverkoop van die wyn
hoofsaak1ik Sempronius se krediet gevo1g het, was die deur-
slaggewende oon~eging vir'die Hoe Raad k1aarb1yk1ik die vraag
of Maevius by sluiting van die kontrak in die hoedanigheid
van faktoor van die vennootskap_opgetree het a1 dan nie.
Sempronius sou naam1ik nie deur die optrede van sy medevennoot
gebind word, tensy 1aasgenoemde as faktoor van die vennootskap
opgetree het nie. "Sed non 'probabat Titius contraxisse sa.cum
Maevio tanquam institore •••"
In effek het mens hier die ontkenning van die aanspreek1ikheid
van die nie-verme1de vennoot teenoor die derde onder omstandig-
hede waar die EnGe1se reg waarskyn1ik bereid sou wees om die nie-
verme1de vennoot as "undisclosed principal" te bestempe1 en
.'
aanspreek1ik te hou. Die bes1issing is 'n bevestiging van die
reel van direkte verteenwoordiging dat mens aanspreek1ikheid
uit 'n ander se kontraks1uiting op100p slegs indien die ander
namens jou opgetree het.
1 Sien~, Observationes Tumu1tuariae Novae, 1.145.
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Vervolgens beskou ons In stelling wat Christinaeus in sy vormis-
versameling maak.2 Hy stel dit dat waar In raktoor 'n ooreen-
koms sluit, hy geag word nomine institorio (d.w.so as raktoor)
te kontrakteer. Hy word dus nie nomine proprio gebind nie.
Die gedagte is klaarblyklik dat sy lasgewer
By wyse van verduideliking vervolg hy dan:




poterunt conveniri, quod videntur scribere ractorio nomine~"
Die reit dat die raktoor homselr in In skriftelike stuk as
skuldenaar beskryr, beteken dus nog nie dat hy selr aanspreeklik
is nie - hy is dit nie solank dit maar blyk dat hy inderdaad
as raktoor geskryr het. Ook onder hierdie omstandighede sou
sy lasgewer dus selr aanspreeklikheid oploop.
Wanneer moes sy raktoorskap egter geblyk het? Die slotrrase
(d.w.s. "quod videntur scribere factorio nomine") gee hieroor
geen uitsluitsel nie. Dit is nou moontlik am te argumenteer
dat die raktoor se hoedanigheid van raktoor maar net objektief
(d.w.s. sonder verwysing na die derde se wete daarvan) moet vas
staan. Die raktoor sou dan aanspreeklikheid teenoor die derde
kon ontduik en die lasgewer aanspreeklikheid oploop in aIle
gevalle waar die raktoor in opdrag van die lasgewer die ooreen-
koms gesluit het, of die raktoor nou in eie naam dan weI namens
die lasgewer opgetree het. Mens sou egter net so weI kon
argumenteer dat die raktoor se hoedanigheid by kontraksluiting
teenoor die derde moes blyk. Die laasgenoemde interpretasie-
wyse hou die voordeel in dat dit klop met die aanvaarde konstruk-
sie van verteenwoordiging in die Romeins-Hollandse reg. Ar-
gesien van historiese oorwegings is dit ook duidelik dat die
eersgenoemde interpretasie sou uitloop op In reeling wat uiters
onbillik werk teenoor die derde vir geval die lasgewer (op
wie aIleen die derde in terme van hierdie interpretasie aange-
wese sou wees) insolvent is.
In Soortgelyke probleem word gelewer deur In advies van die
Gelderse juris, Schrassert, uit die jaar 1728.3 Op die reite
het mens hier gewone, direkte verteenwoordiging gehad. Die
ver'veerder is aangespreek vir die betaling van gelewerde hout.
Sy verweer was dat hy hom nie persoonlik verbind het nie, maar
die hout in sy hoedanigheid van dykgraar gekoop het vir her-
stelwerk aan die dyke Tereg word geadviseer dat hy nie aan-
2 Christinaeus, Decisiones Curiae Belgicae, deel 3, dec. 33, n. 9.
3 Schrassert, Consultatien, deel 1, adv. 49.




Daar word egter nog verder gegaan en verklaar:
"Want de Reghtsgeleerden spreeckende van een Volmagtiger
Commissionaris en diergelijcke die eens anders saecken betragten
ver~ren dat een soodanigen handelaer off schoon hy simpliciter
off sonder uytdruckinge van syn qualiteit met ymant handelt
evenwel niet geoordeelt mag worden sigh selven te hebben ver-
bonden nog aenspraeckelijck is als maer uyt de saecke selfs
constere dat hy voor hem selven niet heeft gehandelt.,,4
Onseker is nou weer op ,,,elkesituasie die kwalifisering slaan,
naamlik dat uit die saak self moet blyk dat die lashebber nie
vir homself gehandel het nie. Word hier maar net bedoel dat
ofskoon dielashebber se lashebberskap by kontraksluiting rtie. .
ter sprake gekom het nie, die t~enparty nogtans bedoel het dat
die regsband tussen hom en die lasgewer ontstaan? Of word
bedoel dat die lashebber veilig staan, solank maar ten tyde van
die regsgeding, wat teen hom gevoer word, die ware toedrag
van sake aan die lig kom? In die eerste geval sou mens met
direkte verteemoloordiging, in die tweede met In verborge lasge,,,er
te doen he. Hoe tussen hierdie twee interpretasiewyses 'n keuse
gemaak kan word, weet ek nie, tensy mens die eerste moontlikheid
uitsluit op grond van die feit dat die woord constere (blyk, vas
staan) nie in die verlede tyd gebruik word nie. Hierteenoor
moet erken word dat ook die res van die aanhaling (d.w.s.
insluitend die woorde wat die kontraksluiting anndui) in die
teenwoordige tyd geskryf is. In elk geval word uitdruklik
die standpunt gehuldig dat die ~ashebber nie persoonlik teenoor
die teenparty gebonde is nie. Die skrywer maak egter nie die
gevolgtrekking dat die betrokke lasgewer dan aan'spreeklik is nie.5
Hierdie twee gevalle toon dan dat dit haas onmoontlik is om die
aanspreeklikheid van In verborge lasgewer af te lei uit bewys-
plekke wat dit uitdruklik het slegs oor die lashebber se
vermyding Van aanspreeklikheid,en dan ongebvalifiseerd praat
q
5
Op p.3J6 van die a.w.
Let op dat waar dit in die volgende paragraaf van die advies
gestel word dat ook d1e opdraggewer van die verloleerdernie
persoonlik aanspreeklik is nie, mens nou nie met die ont-
kenning van die aanspreeklikheid van die lasgewer te-doen het
nie. Want in hierdie paragraaf het die skrywer dit nie
meer oor die hipotetiese situasie waarvan in die aanhaling
sprake is nie, maar oor die feite van die geval, waarby die
lasgewer se beskerming daarop berus dat hy die opdrag nomine
civitatis vel universitatis gegee het, wat skynbaar meegebring
het dat die koopprys van die hout van cie staatskas verhaal-
baar was.
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van blyke van sy lashebberskap.
Ek het hierbo laat blyk dat daar ook praktyksgevalle voorkom
waar die lashebber se poging om aanspreeklikheid t~'enoor die
derde te vermy die vorm aanneem dat die lashebber die aan-
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spreeklikheid op sylasge\ver probeer afskuif. As eerste voor-
beeld kan hier genoem word die hierbo behandelde geval uit Pauw
se Ohservationes1'umultu£?riae Novae,6 waar Sempronius met Caja
se institor, Sejus, In kontrak vir die vervaardiging en kleuring
van sekere lakens gesluit het~ Ons het hierbo tot die
gevolgtrekking gekom dat Sejus as gewone verteenwoordiger
behandel kan word, sodat daar van die bestaan van In kontrak
'tussen Sempronius en Caja uitgegaan kan word. Wat die saak nou
ingewikkelder maak, is dat Sempronius die betrokke ooreenkoms
in opdrag van ene Titius gesluit het. Sempronius het hom toe
verder verweer7 teen Caja se "eis met diebewering dat Sejus die
opdrag ten opsigte van die lakens nie van hom, Sempronius, aan-.
vaar het nie, maar wel direk van sy lasgewer, Titius. Dus sou
slegs Titius,uit die ooreenkoms aanspreeklik "lees. Hierdie
verwe,er misluk egter ook.'
Ter verduideliking van die Hoe Raad se standpunt toon Pauw
aan dat geen aanspreeklikheid van Titius teenoor Sempronius se
teenparty in die vooruitsig gestel was nie, nbg deur Sejus nbg
deur Sempronius nog deur Titius self. Die vraag of Titius
teenoor Sejus en Caja geldentifiseerd was (wat uit die feite nie
blyk nie), staan op die agtergrond. Waaroor Pauw se behandeling
egter geen twyfel laat nie, is dat as voorvereiste vir Titius se
,
aanspreeklikheid teenoor Caja geld die bedoeling,van Titius en
Sejus om hierdie aanspreeklikheid in die lewe te roep. Uit die
aard van die saak: sou daar van die lasgewer se aanspreeklikheid
dan geen sprake kan wees waar die lashebber in eie naam opgetree
het nie.
Ons tweede voorbeeld is ook afkolllstigvan In geval wat Pauw
6 I1.864. Sien Po95 hierbo.
7 D.w.so afgesien van die verweer vermeldop p.95 hierboo
Daar was nog In derde verweer ook, wat hier egter nie van
belang is nie.
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opgeteken het, en ,~at hy taamlik breedvoerig bespreek.8
Sempronius het hier in opdrag van Cajus 'n sekere hoeveelheid
brandewyn, wat per skip na Amsterdam vervoer sou word, verseker.
In die versekerin.gskontrak is as versekerde aangedui "Sempronius,
of die 't anders in It geheel of ten deele zoude moogen aangaan".
Toe die skip nie sy bestemming bereik nie, word d:ieversekerde
bedrag aan Sempronius uitbetaal. Agterna blyk egter dat Cajus
bedrieg was deur ene Titius, wat die brandewyn nooit aan boord
van die skip besorg het nie, en die faktuur en vragbriewe, op
grond waarvan Sempronius die versekeringskontrak gesluit het,
vervals het. Hierop word Sempronius met die condictio indebiti
aangespreek deur Lucia, die weduwee van Maevius, wat vir een
vyfde van die versekerde bedrag onderskrywer was. Sy slaag,
welke bevinding.in 1745 op appel voor die Hoe Raad bevestig word.
Hoewel die eis hier nou nie op kontrak gebaseer was nie, maar
weI op 'n onverskuldigde betaling, is die geval van belang weens
die wyse waarop Sempronius hom probeer venveer het.9 Sy
bewering was dat nie hy self nie, maar weI sy lasgewer, Cajus,
aangespreek behoort te word.lO Die condictio indebiti sou
naamlik nie beskikbaar wees teen iemand wat "non suo sed alterius
die onverskuldigde bedrag "alterius nomine" aanvaar het op grond
daarvan (i) dat hy -in opdrag van ~ajus opgetree het (wat sou
geblyk het uit die stukke voorgele ter bewys van die skade),
en (i:i)dat Cajus sy optrede "geratifiseer" het. Die verslag
lui egter dat "non sufficit mandatum habuisse, sed oportet
praeterea procuratorio nomine egisse".' Die resultaat waartoe
die hof geraak, berus dan daarop dat geen twyfel bestaan het
nie dat Sempronius "non procuratorio sed suo nomine" opgetree
het.
nomine indeb~tum acceperit" nie. En weI sou hy, Sempronius,
Hoewel die lasgewer,waaroor dit op die feite gehandel het,
in die Engelse reg miskien as "undisc.losed principal" bestempel
sou word, en aanspreeklikheid sou oploop indien hy self deur die
derde (op die feite Lucia, wat in die versekeraar se plek getree
het) aangespreek sou word, ly dit darem geen twyfel nie dat 'n
8 Observationes Tumultuariae Novae, I.148.9 Let op dat ons dit nou slegs oor sy eerste verweer gaan he.
Die tweede, naamlik dat hy deur ontvangs van die oorbetaalde
bedrag nie werklik verryk was nie, is hier nie verder van
belang nie.
10 Vgl. interessantheidshalwe ook nog Van Byrucershoek, Observa-
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Engelse hof in die onderhawige geding tot dieselfde resultaat
sou geraak, waartoe die Hoe Raad geraak het. In die hele
literatuur oor die "undisclosed principal" kom mens naamlik
geen enkele geval tee waar die lashebber daarin slaag om
aanspreeklikheid teenoor die derde te vermy met behulp van
die argument dat sy "undisclosed principal" aangespreek
behoort te word nie. In teens telling met die Engelse reg
se waarskynlike beoordeling van die verhouding lasgewer-
derde, is die wesenlike van die beslissing van die Hoe Raad
egter weereens die aandrang daarop dat mens uit 'n ander se
optrede aanspreeklikheid oploop slegs indien die ander
namens jou opgetree het. Hieruit volg weer dat In lasgewer
nie teenoor 'n derde aanspreeklikheid kan oploop nie, tensy
lashebber en derde dit bedoel nie.
Eindelik moet ons kortliks aandag skenk aan Pothier se stel-
lingname oor die lasgewer se aanspreeklikheid. En ,,,elgaan
ons paragrawe 82 en 447 van sy bekende verhandeling oor die
verbintenissereg1l van nader beskou.
In par. 82 behandel Pothier die geval waar een persoon tn
ander aanstel om sekere sake te behartig, en die aangestelde
persoon dan by die uitvoering van sy taak in eie naam ooreen-
komste sluit. Wat ons nou interesseer, is om te sien hoe
Pothier die verhouding lasgewer-derde behandel. Sy houding
dit dat die lasgewer geag word deur tussenkoms van die las-
hebber met'die derde tn ooreenkoms te gesluit het, andersyds
beklemtoon hy dat die lashebber eintlik self kontraksparty
is, en dat die lasge'ver slegs tot die lashebber se kontrak
en die verpligtinge wat daaruit voortspruit, IItoetree"
(llacceder"). Wat die effek van hierdie toetrede is, dui hy
is, om dit matig te stel, duqbelsinnig. Enersyds stel hy
nie presies aan nie. Sy verge1yking van die onderhawige
geva1 met die waarby die actio exercitoria, die actio insti-
toria en die actio uti1is institoria toegeken sou word, laat
egter b1yk dat hy waarskynlik die aanspreek1ikhe id van 1as- .,
10 (vervo1g)tiones T~~u1tuariae~ II.l097, waar diese1fde ver-
weer voorkom. Die geski1 word hier egter op In punt uit
die wisse1reg beslis.
11 Pothier, Traite des Obligations (uitgawe Parys, 1848).
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gewer teenoor derde in die oog het, welke aanspreeklikheid
benewens die van Iashebber teenoor derde te staan kom.12
Diegrondslag van die aanspreeklikheid is skynbaar te vinde
in die omstandigheid dat die Ias~wer deur sy Iasgewing by
voorbaat die kontrakte gesluit deur die lashebber sou goedge-
keur het ("adopter et approuver").
In par. 447 behandel Pothier die meer spesi~iek omskrewe
situasie waar mens iemand oor 'n sakeonderneming o~ handel-
skip aangestel het. Hy Ie neer da t die lasge,,,p.rhier akses-
soor aanspreeklik is uit aIle kontrakte wat die lashebber
binne die raam,V'erkvan sy bevoegdheid in eie naam gesluit het.
Die rede vir die lasgewer se aksessore aanspreeklikheid is
dat hy deur sy opdraggewi~ by voorbaat sou toestem ("consen-
tir") tot sy eie aanspreeklikheid uit aIle kontrakte gesluit
, '13deur die Iashebber"
Ons kan nou 5aamvat. In paragrawe 82 en 447 het Pothier dit
oor die gevolge van In lashebber se optrede in eie naam.
In albei gevalle postuleer hy die verborge lasgewer se
aanspreeklikheid teenoor die derde. Nerens word hie rdie aan-
spreeklikheid egter naastenby oortuigend ge~undeer nie.
Want by par. 82 weet Pothier sel~ nie o~ hy die lasgewer as
die derde se kontraksparty wil beskou nie, dan weI o~ die
1asgewer 1iewer net tot die lashebber se kontrak moe t "toetree"
nie • Om die lasgewer as kotitraksparty te beskou waar die
1ashebber in eie naam opgetree het, is na~~urlik in stryd
met Pothier se eie de~inisie van 'n kontrak, wat veronderstel
dat die kontrakspartye van mekaar weet en hulle teenoor
mekaar wi1 verbind.14 Hoe mens aan die ander kant "toetree"
12 Onthou sal word dat die vermelde aksies in die Romeinse
reg 'n adjektisiese aanspreeklikheidgeskep het (vg1.
p. 8?hierbo), d.w.s. die vader, heer o~ lasgewer word
aanspreeklik benewens die huisseun, slaa~ o~ lashebber.
13 Let op dat Pothier ook in hierdie paragraa~ die term
"acc6der" (toetree) gebruik ter verduideliking van die
aanspreeklikheid,wat ongelukkig nie blyk uit Van der Linden
se Nederlandse vertaling van die werk nie.
14 Vgl. par. 3 van die a.w •
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Net so onbe-
vredigend is die verduideliking in albei paragrawe in verband
met die lasgew'er se goedkeuring van of toestemming tot sy
eie gebondenheid. Deur sy opdraggewing mag die lasgewer
weI by voorbaat teenoor die lashebber In skadeloosstellings-
verpligting op hom neem. Maar hoe dardes nou regte kan
ontleen aan hierdie ooreenkoms tussen lasgewer en lashebber,
is nie duidelik nie •
Dit val skaars te betwyfel dat Pothier se behandeling van
hierdie stof nie indrukwekkend is nie. Hy moes nietemin
In indruk gemaak het op die Amerikaanse skrywer, Story,15
wat horn onder andere op hierdie twee paragrawe beroep16 ter
steun vir sy stelling, enersyds dat In actio utilis teen die
"principal" beskikbaar is vir die teenparty van die "agent",
wat in eie naam opgetree het, andersyds dat die "principal"
onder hierdie omstandighede aksessoor aanspreeklik is teen-
oor die teenparty. Hoewel die aanspreeklikheid waaroor
Pothier en StOry dit het meer aan die Romeinse reg as aan die
moderne verteenwoordigingsreg herinner, is Story se stellings
met die be'yYsplelCkeuit Pothier toe met goedkeuring aangehaal
in die eerste Suid-Afrikaanse beslissing " waarin die aanspreek-
likheid van die "undiscl osed principal" erken is.17
Par. 5 Sarnevatting
Die oogmerk van hierdie hoofstuk was'om vas te stel of die
Romeins-Hollandse reg teenhangers bevat vir die remedies en
re~ls wat in die Engelse reg rondom die figuur van die
"undiscl'osed principal" aangetref word.
nou saarnvat.
Ons kan die resul tate
Die vernaamste mededeling in verband met die verborge las------------"-- -"- "-' _.'" -" -.--ge,,,erin die Romeins-Hollandse reg is dat hy nie daar is nie;----------------------- - - . - -. - ""~" -
15 Story, Commentarie s on the La,,,of Agency, 9de uitgawe
deur Greenough (Boston, 1882), par.16J.
16 Hy beroep hom ook op par. 74, 448 en 41~9, wat egter niks
verander aan die probleem geskep deur par. 82 en h47 nie"
17 O'Leary and Another v.Harbord (1888) 5 H.C.Gol, op p.lo.
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mens kan spreekwoordelik se dat hy skitter deur sy afwesig-
heid. Vir eers ontbreek die verborge lasgewer terminologies
in die Romeins-Hollandse reg, d.w.s. daar bestaan geen
geykte term om horn aan te dui nie, in teenstelling dan met
die Engelse reg se geykte term "undisclosed principal".
Hierdie toedrag van sake is maar net die weerspieeling van
die feit dat 'n verborge lasgewer 'n seldsame figuur is in
die literatuur, en so goed as glad nie voorkom in ons advies-
en vonnisversamelings nie. Dit beteken natuurlik nog glad
nie dat daar nie in die praktyk veelvuldig in belang van
verborge lasgelvers opgetree is nie. Dit beteken wel dat
aan sodanige lasgewers nag deur die regsteorie nag in die
regspraktyk die status toegeken is van persor£ wat geregtig
en gebonde was teenoor die kontrakspartye van die betrokke
lashebbe rs.
Die twee adviese wat wel aan die verborge lasgewer die reg
wil toeken om direk teen die derde te ageer, kan nie veel
gewig dra nie. Die eerste is dubbelsinnig,l die tweede is
volgens eie erkenning 'n noodoplossing, wat eintlik met die
aanvaarde reg in stryd is.2 In albei adviese val die klem
van die bespreking op die probleme rondom skuldvergelyking,
eerder as op die lasgewer se reg as sodanig. Ook in die
twee adviese waar dit op die feite oor 'n ongeidentifiseerde
lasgewer handel,3 staan die skuldvergelykingsprobleem in die
voorgrond. Op grond van hierdie vier gevalle kan mens
hoogstens se dat daar sporadiese aanknopingspunte bestaan vir
die erkenning van die verborge lasgewer se reg om direk die
derde aan te spreek.
Waar die lasgewer aan die ander kant daadwerklik in 'n geding
teen die derde Slaag,4 het mens in wese met direkte verteen-
woordiging te doen. En die erkenning van die lasgewer se
reg om die derde aan te'spreek in die geval wat Van Bvnkers-
hoek opgeteken en bespreek het,5 lel,Terten slotte ook geen
argument vir die erkenning van die verborge lasgewer se reg
1 Vgl. pp. 90-91 hierbo.
2 Vgl. pp. 91-92 hierbo.
3 Vgl. pp. 92-95 hierbo.
4 Vgl. p. 95 hierbo.
5 Vgl. pp. 95-97 hierbo.
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Eerstens was die lasgewer se identi-
teit hier bekend, sodat die Hoe Raad miskien van mening was
dat dit 'n geval van. direkte verteenwoordiging was. Tweedens
het die Amsterdamse hof sy huiwering oor sy eie stanopunt
tot uitdru~cing gebring in die erkenning van die derde se
skUldVergelykingSbeVOegdheid~6 Derdens het Van Bynkershoek
hom onomwonde teen die derde se aanspreeklikheid uitgespreek.
Wat die aanspreeklikheid van die verborge lasge'ver betref J het
ons slegs by die Fransman, Pothier, 'n positiewe aanknopings-
punt gevind.7 Hoe\vel hy groot gesag in ons howe geniet, kan
hy nie as 'n skrywer oor die Romeins-Hollandse reg beskou word
nie. Die aksessore a~s2reeJclikheid van die lasgewer wat
hy poneer, is verder dogmaties onverdedigbaar, en verskil
van di~ van die "undisclosed principal", wat volgens
Engelse reg alternatief tot die lashebbe r aanspreeklik is.
Teenoor Pothier se stellingname het ons in die drie gevalle
wat deur Pauw opgeteken is 'n duidelike aanduiding van die
verwerping van die verborge lasgewer se aanspreeklikheid in
die Romeins-Hollandse reg. Uit twee van die gevalle blyk
as wesenlike struikelblok vir die aanspreeklikheid van die
las~wer die omstandigheid dat die lashebber nie namens die
lasgewer opgetree het nie.8 In die derde geval word weer
.beklemtoon dat die vereiste bedoelinge om die aanspreeklik-
heid in die lewe te roep, afwesig was.9
My gevolgtrekking is dat die Romeins~Hollandse reg oor geen
remedies beskik wat ongeveer ooreenkom met die van die Engelse
reg, nag wat betref die "undisclosed principal" se optrede
teen die derde, nag wat betref die derde se optrede teen die
"undisclosed principal". Omdat daar in beginsel geen





Vgl. p.l~9 hierbo, waar in effek die mening uitgespreek is
dat ook die erkenni~g van die derde se skuldvergelykings-
bevoegdhe id in die Engelse reg berus op die regters se
huilvering oor die korrekthe id van die "undisclosed princi-
pal" se eis. .
Vgl. pp.104-l06 hierbo;
Vgl. pp. 99, 103 hierbo.
Vgl. p.102 hierbo.
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derde is nie, tref mens in die Romeins -Hollandse reg ook nie
die verwere aan wat in die Engel se reg vir die derde teen
die "undisclosed principal" en omgekeerd beskikbaar is nie.
Die naaste aan die Engelsregtelike problematiek het ons ge-
vind by die herhaaldelike bespreking van die skuldvergelykings-
bevoegdhe id van die d erode, wat deur die lasge'ver aange spreek
wordo Soos in hoofstuk IV hieronder sal blyk, is hierdie.
probleem ook die enigste ,.,aarby in die latere Suid-Afrikaanse
reg oor die nundisclosed principal" op die Romeins-Hollandse
reg gesteun sou wordo
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Soos in die Enge1se reg is daar in die Suid-Afrikaanse regspraak
in beginse1 slegs sprake van 'n "undisclosed principa1"-situasie
waar 'n 1asgewingsverhouding bestaan,.en die 1ashebber dan in
Par. 1 "Authori ty"
(a) Die vereiste
terme van sy "authority" 'n ooreenkoms met In derde sluit • In
teenste11ing met die Enge1s~ bes1issings, waar die vereiste van
"authority" meesa1 slegs indirek ter sprake kom, of sti1swyend
gehandhaaf word,l kom die bestaan van die 1ashebber se "authority~
of die bestaan van die 1asgewingsverhouding, dikwe1s uitdruk1ik
in die Suid-Afrikaanse beslissings oor die "undisclosed principal"
ter sprake. Ons neem as voorbee1d twee ste11ings uit Jude1son
2
& Cohen v. Bootha and Others. Daar wordverk1aar: "If the
respondents (d.w.s. die beweerde "undisclosed principals") seek
to take advantage of this contract, it lies upon them to show
that they are entitled to do so by virtue of a contract of agency
betwe~n themselves and the syndicate (d.w.s. die bewee~de
1ashebber>.." En voorts: "If tm sYndicate w~.re not the agent
of the owners (d.w.s. die beweerde "undisc10s;d principals"),
the latter are not entitled to•••say to the appellants, 'We
can now sue you for the purchase price of the erven.'" 3
Indirekte steun vir die vereiste van "authority" vind mens,
verder, net soos in die'Enge1se reg, in die afwysing van die
moont1ikheid van ratifikasie deur 'n "undisclosed principal".
In Louwrens v. C1u1ee4 was die vraag van verweerder se eiendomsreg
op In perd naam1ik afhank1ik daarvan of haar man dit as haar
"agent" gekoop he t. Geen afdoendebewys is egter ge1ewer dat






1913 T.P.D.747, op pp.750 en 752.
Vgl. verder O'Leary and Another v. Harbord (1888) 5 H.C.G.1,
op p.l0; Symon vo Brecker 1904 T.S.745, op pp.746; 750;
Natal Trading and Hillinp;Co. v. Inglis 1925 T.P.D.724,
op p.726; Avis v. Highveld SupplY Stores 1925 A.D.410,
op pp.415-4l6; Chappell v.Gohl 1928 c.p.D.47, op pp.
51-52; Don Shoe Co. v. Goodman Bros. 1931 O.P.D.26, op
pp.28-29.
1911 T~P.Do192.
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nie. Aan die artder kant bevind die ho~ dat die man hom nie
teenoor die derde as verteenwoordimer voorgedoen het nie.
Dit skep die vraag o~ verweerder deur ratifikasie van haar
man se optrede terug"verkend as "undisclosed principal" kon
geld. Die ho~ ontken egter die moontlikheid van rati~ika-
sie, waar die be,.,eerdeverteenwoordiger nie namens die
beweerde prinsipaal opgetree het nie. Sos in die Engelse
geval van KeighleYL-~axsted & Co. v. Durant5 is die implikasie
duidelik: as "undisclosed principal" ten opsigte van In
bepaalde kontrak kan mens geld slegs indien jou beweerde
lashebber reeds v66r kontraksluiting die betrokke opdrag
van jou ontvang het.6
Omdat ons howe nie betwy~el dat die bestaan van "authority"
voorvereiste vir die toepassing van die "undisclosed principal"-
leerstuk is nie, het mens in die gevalle waar "authority"
wel ter sprake kom, gewoonlik slegs met In ~eitlike vraag te
doen. Die reels in verband met die "undisclosed principal"
word aangewend waar tlauthoritytl op die ~eite bestaan,7 en word
afgewys waar dit nie bevind word nie.8 Die blote omstandig-
heid dat die beweerde lashebber inderdaad die opdrag aanvaar
het om in belang van die beweerd~ "undisclosed principal" op
te tree, beteken skynbaar op sigsel~ nog nie dathyby die
kontraksluiting, wat die voorwerp van die gedingvoering vorm,
wel sodanig opgetree het nie.__ Hoewel dit klaarblyklik haas
onmoontlik is om by optrede van die iashebber in eienaam te
onderske i tussen die geval waar hy wel en die geval waar hy




Sien PPe18-l9 hierbo. In Louwrens v. C1ulee word ter-
loops me t goedkeuring na hierdie beslissing ver,"Ys•
Vgl. ook nog Keystone Trading Co. v. Die Vereni~de &c Mij.
1926 T.P.D.218, op pp.22l-223.
Bv. in °ILeary a!!9 Another v. Harbord, sup.; Symon v.
Brecker, sup.; Heydenrych v. Woolven 14 S.C.376; Wessels
& Co. v. Rudman 19li c.P.D.667; Wells v. Don & Co. 1917
E.D.L.303; Natal Trading and Milling Co. v. Inglis, sup.;
Avis v. Highveld ~upply Stores, sup.; Eaton & Louw v.
Arcade Properties (Pty.)Ltd. 1961 (4) S.A.233 (T). In
laasgenoemde geval het die lashebber se "authority" saamge-
val met diebestaan van In vennootskap. Dit is sover ek
weet die enigste Suid-A~rikaanse geval waar die 1eerstuk
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beslissing in Don Shoe Co. v. Goodman Bros.9 blyk dat ons
howe weI bereid is om hierdie feitlike vraag te beantwoord.
Die hof het hier bevind dat ofskoon die beweerde lashebber
oor "authori ty" beskik het om die beweerde "undisclosed
principal" teenoor derdes te bind, hy in die betrokke transak-
sie vir eie rekening en in belang van homself opgetree het,
"and it is therefore immaterial that Dorfman (d.\V". s. die
beweerde lashebber) could have purchased on behalf of the
appellant company if he chose to do so. ,,10
(b) Die inhoud van "authority"
Die "authority" waaroor dit in die Suid..•Afrik.aanse "undisclosed
principa1"-beslissings haw1el, verski1 nie wesen1ik van die
wat ons in die Engelse reg leer ken het nie.1 In beginse1
word hierdie "authori ty" naamlik in die 1ewe geroep deur die
1asgewer se opdrag aan die lashebber om in be1ang van die
1asgewer op te tree. Uitdruklik of stilswyend is die strekking
van die ooreenkoms tussen 1asgewer en 1ashebber dan dat die
ekonomiese gevolge van die 1ashebber se optrede die 1asgewer,
en nie die lashebber nie, moe t i:ref.
5005 in die Enge1se reg word by.ons ook geen onderskeid getref
tussen geva11e waar 1asgewer en lashebber direkte en die
waar hu11e indirekte intrede van die gevo1ge van die 1ashebber
stemming hiermee word ook nie onderskei tussen geval1e waar
die 1asgewer bedoe1 het dat die 1ashebber namens hom optree
se kontraks1uiting vir die 1asgewer beoog het nie. In ooreen-
en die waar hy verborge wou b1y nie • Om die waarheid te se
kom die 1asgewer se bedoe ling in geen enke1e van die "undis-
closed principa1"-bes1issings pertinent ter sprake nie.2
Hoewel die 1ashebber hom self merkwaardigerwys in die meerderheid
7 (VervolgY-Van die "undisclosed principal" op 'n vennootskap
van toepassing gemaak is - in teens telling dan met die meer
onbevange benadering in die Enge1se praktyk.
8 Bv. in Judelson & Cohen v. Bootha and Others, sup.;
Don Shoe Co. vo Goodman Bros., sup.; Lewis & Co. (Pty.)
Ltd. v. Pietersburg Ko-operatieve Boere Vereeniging and
Others 1936 AoD.344.
9 1931 0.P.D.26.
lOOp p.29. Vgl. ook Dawson v. Van Rooyen 1914 N.L.R.481.
1 Sien pp.19-22 hierbo.
2 Vg1. darem Wells v. Don & Co. 1917 E.D.L.303, op pp.307-308.
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van die geval1e waarskyn1ik opset1ik as enigste be1anghebbende
voorgedoen het,3 word deur die regspraak aan hierdie bedoe1ing
van die lashebber geen besondere gevolge geknoop nie. Vir
die toepassing van die 1eerstuk kom dit in effek enke1 daarop
aan of die 1asgewer verborge was by die 1ashebber se kontraks-
luiting met die derde, welke kontraks1uiting moes val binne
die raamwerk van die optrede, wat by opdraggewing in die vooruit-
sig geste1 was.
Einde1ik moet nog gevra word waarop die "authority" van die 1as-
hebber be trekking het.Soos in die Enge1se reg kan dit in
beginse1 betrekking he op enige verbintenisregtelike aktiwiteit,
wat die lasgewer self sou kon onderneem. In die meerderheid
van die Suid-Afrikaanse geva1le handel dit egter bloot oor die
"authority" om te verkoop, d.w.s. 'n saak of goed word aan die
lashebber toevertrou met die opdrag om dit van die hand te sit.4
(c) Die versaking van die vereiste
Die vraag of daar in die Suid-Afrikaanse reg afgewyk is van die
vereiste van "authority" wil ek bespreek aan die hand van die
beslissing in Chappell v. Gohl.l Die relevante feite van hier-
die geval was soos volg: Gohl het 'n sakeonderneming van W,
wat deur W self bestuur is, gekoop. Volgens ooreenkoms tussen
Gohl en W gaan W voort om die onderneming te bestuur, sonder om
Gohl se belang by die saak teenoor buitestaanders te laat blyk.
Tot W se "authority" behoort die moontlikheid om lenings op
oortrokke bankrekening aan te gaan, en van ander 5e borgtog




Sien veral Symon v. Brecker, sup., p.746; Wells v. Don & Co.,
su~., pp.306-307; Avis v. Highveld Supply Stores, sup.,
p. 130 Vgl. ook O'Leary and Another v. H8rbord, sup.", p.lO;
Heydenrych v. Woolven, sup., p.378; Wessels & Co. v. Rudman,
sup., p.669; Natal Trading and Hilling Co. v. Inglis, sup.,
p.726; Chappell v. Gohl, sup., p.500
VgI. O'Leary and Another v. H<,rbord, sup.; Heydenrych v.
Woolven, sup.; Symon v. Brecker, ~.; Wessels & Co. v.
Rudman, sup.; Wells v. Don & Co., sup.; Natal Trading and
t-iillingCo. v. Inglis, sup.; Avis v. Hi~hveld Supply Stores,
sup. In Dawson v. Van Rooyen, sup., en Noordkaaplandse Aartap-
pel-Kernmoerkwekers Ko-operasie Bpk. v. Cullinan 1971 (3)
S.A.4l7,het dit waarskynlik gehandel oor die "authority" om
te koop, en in Chappell v. Gohl, sup., onder andere oor die
,authority" om lenings op oortrokke bankrekening aan te gaan
\maar vgl. par.IV.l(c) hieronder).
1928 c.p.D.47.
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staan nou borg vir W se verpligtinge teenoor die bank, sonder
om kennis te dra van Gohl se belang by die onderneming. Toe
W insolvent raak, betaal Chappell die ooreengekome bedrag aan
die bank, en spreek vir Gohl as W se "undisclosed principalrt aan.
Dit blyk egter dat W in stryd met Gohl se instruksies nagelaat
het om na Gohl se aankoop van die onderneming die bestaande
bankrekening te sluit en 'n nuwe te open, verder dat W in
troubreuk teenoor Gohl die fondse uit die betrolCke rekening
aangewend het ook ten aansien van twee ander ondernemings,
waarin W 'n belang gehad het,. sowel as vir sy persoonlike
doeleindes. Nogtans bevind die hof: rtTheagent was •••acting
within the scope of his authority in obtaining money on over-
draft and the fact that he used.such authority mala fide or
in fraud of his principal would not entitle the principal to
repudiate the authority.n3" Gevolglik slaag Chappell teen
Gohl vir diebedrag wat hy onder die borgtcg betaal het.
Insoverre W nou vir ongemagtigde doeleindes die geld van die
bank opgeneem het, is dit duidelik dat Gohl hier eintlik aans-
preeklik gehou is op grond van optrede van W in stryd met sy
opdrag. Hoe belangrik is hierdie versaking van die vereiste
van nauthorityrt? Die kenmerkende van die hof se werkwyse is
dat dit 'n nfeitlike bevinding" maak dat die betrokke optrede
van W tog deur "authority" gedek was.4 Dit bewysdat die
hof vasberade is om die vereiste as sodanig intak te bewaar.
Want die hof verkies om 'n nfeitlike bevinding" van die bestaan
van nauthority" te maak, eerder as om te s~ dat die "undisclosed
,
principal" aanspreeklik gehou word ten spyte van die feit dat
sy lashebber in stryd met sy opdrag opgetree het •
Die ooreenkoms tussen die probleem geskep deur hierdie beslissing
2 Vgl. die feitlike bevinding op PP.5l-52. Dit is wel waar
dat Gohl by die aankoop van die onderneming onbewus mag
gewees het van die oortrokke rekening en van die borgtog.
Sy bevoegdheidsverlening aan W (sien p.49) was egter in
sulke algemene terme, dat dit dietoekomstige opneem van
geld op die vermeldewyse moes ingesluit het.
3 Op p.52. .4 Vgl. ook die voorstel van De Villiers and Macintosh, a.w.,
p.2l4, dat "the true ratio of the case is that •••the agent
was in fact acting on behalf of'his principal •••and within
the scope of his authority."
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en die geskep in die bekende Engelse geval van Watteau vo Fenwick,5
Ie voordie hand. Ook in Watteau v. Fenwick is bevind dat die
ongemagtigde optrede tog weI deur "authority", naamlik sogenaamde
"usual authori ty", gedek sou ge'''eeshe t. Formeel is albei
beslissings 'n onomwonde bevestiging van die "authoritytl-
vereiste, materieel verteemvoordig albei 'n versaking daarvan.
Die moontlike belangrikheid van hierdie afwyking van die vereiste
van "authority" Ie in die toekoms. Tot dusver is Chappell v.
Gohl naamlik op hierdie punt nog nie in die Suid-Afrikaanse reg
gevolg nie. Dat dit in die toekoms weI kan gebeur, is natuurlik
nie uit te sluit nie. Op die implikasies van 'n moontlike
verdere verslapping van die vereiste kom ek in hoofstuk VII
hieronder terug.
Par. 2 Die erkenning van die leerstuk in die Suid-Afrikaanse reg
Met die beslissing in 1888 van die saak O'Leary and Another v.
Harbord maak die leerstuk van die "undisclosed principal" sy
uitdruklik verskyning in die Suid-Afrikaanse reg. Alvorens
hierdie geval bespreek word, moet egter eers ingegaan word op
die beslissing in Lippert & Coo Vo Desbats, waaropdie hof hom
in O'Leary se geval beroep.
Die feite in Lippert & Co. v. Desbatsl was soos volg. ~'ne
Speyer het in San Francisco in belang van L; 'n bevragtings-
ooreenkoms met D gesluit, ingevolge waarvan D 'n vrag meel
vanaf San Franciscona L in Suid-Afrika moes vervoer. In
die skriftelike stuk, waarin die oore~nkoms belig~aam is,
verskyn slegs Speyer as kontraksparty van D. Toe D sy ver-
pligtinge onder die kontrak nie nakom nie, spreek L hom aan vir
ska~evergoeding op grond van kontrakbreuk. D neem eksepsie
teen die eis op grond daarvan dat hy geen verpligting teenoor L
op born gene em het nie.2 Die hofverslag meld kortweg dat die
hoi'die eksepsie verwerp (p.193), maar gee ongelukkig nie
die teks van die hof se beslissing op die eksepsie nie, sodat
inligting beskikbaar is neg oor die beweegredes vir die hoi'
5 Sien pp.23-25 hierbo.
1 1869 Bucho189.
2 Hiervan toon L hom deeglik bewus deur teenoor D aan te bied
om sekerheid te stel teen 'n moontlike eis van Speyer (sien
Po19l van die verslag).
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se standpunt nag oor enige moont1ike gesag waarop die hof
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gestelID het. In die dee1 van die hofuitspraak waarvan die
teks we1 beskikbaar is, beroep die hof hom ook op geen gesag
ter stawing van sy erkenning van D se aanspreek1ikheid teenoor
L . 3n~e.
Of mens nou in hierdie geva1 'n "undisclosed principa1"-situasie
gehad het, kan nie met sekerheid ges~ word nie. Die hof
verwys glad nie na die 1eerstuk nie; om die waarheid te s~,
na L word nerens as "principal" verwys nie. Dit staan in elk
geva1 bowe twyfe1 dat Speyer in opdrag en vir rekening van L
opgetree het. Hoewe1 Speyer in die skrifte1ike stuk as kon-
traksparty aangedui is,4 was L die geadresseerde ("consignee"),
sodat D in elk geva1 moes geweet het van L se be1ang by die
saak. Dit is dus moont1i~ dat mens te doen gehad het met 'n
geva1 van direkte verteenwoordiging, waarby daar net geen
melding van die prinsipaa1 in die skrifte1ike stuk gemaak is
nie. Die bes1issing moet waarskyn1ik as 'n grensgeva1 beskou
word.
Met O'Leary and Another v. Harbord5 kom ons dan by die eerste
suhver geva1 van 'n "undisclosed principal". In hierdie geding
is H aangespreek as die undisclosed principal" van ene Lynch,
"wat 'n kontrak ges1uit het vir die verkoop en oordrag van 'n
mynhuur ("mining lease"), waarvan H die houer was. Die bes1is->
sing word gegee op die veronderste11ing dat H "undisclosed" was,
en dat daar vo11edige vo1doening aan die vereiste van "authority"
was.6 Hoewel die eisers nie 'slaag nie,? erken die hof tog
,
dat H in beginsel weI in sy hoedanigheid van Lynch se "undisclosed
principal" aangespreek kan word. Die hof se regverdiging vir
3 L verhaal egter slegs 'n nietig bedraggie, aangesien hy vir
die grootste deel nie die beweerde skade kon bewys nie.
4 Maar vg1. L se bewering (p.190) dat D voar die vertrek uit
San Francisco reeds volle kennis gedra het van L as prinsipaal
in die saak. (In reel 18 op hierdie bladsy moet dit natuur-
lik "principals" in plaas van "agents" lees.)
5 5 H.C.G.l.
6 Sien p.lO van die"verslag.
? Hulle kon naamlik nie'aantoon hoe hulle eis afgelei was van
die party wat met Lynch die kontrak gesluit het nie •
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sy standpunt is enersyds dat hierdie aanspreeklikhe.id ,onge-
twyfeld in terme van die Engelse reg sou bestaan,8 en
andersyds dat die beslissing in Lippert &, Co. v._Desbats
~appears to me to have established that our law is in accord with
the English law upon this point. ,,9 Verder veT\V'Ysdie hof
nog met goedkeuring na die hierbo gewraakte standpunt van
Pothier en Story.lO
Met hierdie stellingname van die hof kan taamlik veel fout
gevind word. Soos ek '50 pas probeer aantoon het, is dit in
die eerste pIck tebetwyfel of Lippert & Co. v. Desbats 001' In
_"undisclosed principal" handel. Tweedens, selfs indien dit die
posisie was, dan bestaan nog geen afdoende bewys dat die hof
in daardie geval sy bevinding op Engelse beslissings gegrond
het nie.ll Aan die ander kant het Pothier en Story dit nie
spesifiek oor 'n "undisclosed principal" nie, en die aanspreek-
likheid wat hulle poneer verskil van,die wat in die Engelse
reg ten opsigte van die "undisclosed principal" ontwikkel is.
In effek het die hof sonder genoemsame gronde die beslissing
in Lippert & Co. v. Desbats as verskoning gebruik om die
Engelsregtelike aanspreeklikheid van die "undisclosed principal"
vir die Suid-Afrikaanse reg goed te praat, en hierdie oorname
uit die Engelse reg probeer regverdig met beroep oPln aanspreek-
likheid wat dogma ties onverdedigoaar is en daarby van die van
die "undisclosed principal" verskil. Om alles te kroon, was
die hele betoog ontbeerlik, aangesien die geskil uiteindelik op
tn ander punt beslis is.12
'n "Undisclosed principal" duik vervolgens op inHeydenrychv.
Woolven,13 waar die hof te doen het met die probleem van die
derde se bevoegdheid om 'n vordering, wat hy teen die lashebber
het, te verreken teen die "undisclosed principal" se eis.
Hierdie bevoegdheid word sonder verwysing na Lippert of
O'Leary se gevalle erken, welkestandpunt daarna gevolg word
14 15in Symon v. Brecker en Wessels & Co. v. Rudman, wat ook
8 Vgl. pp.lO-15 van die'verslag.
9 Op p. 16. Die Engelsregtelike beginsel waaroor die hof dit
het, is dat "where a party contracts with an agent, believing
at the time that he is the principal, the undisclosed
principal is bound by the contract, and is entitled to enforce
it." (Op p.ll van die verslag.)
lOOp p.16 van die verslag. En sien pp.105-l06 hierbo.
11 Haar let darem op dat die advokate hulle in Lippert se geval
oorwegend op Engelse bewysplekke beroep het.
12 Sien voetnoot 7 op p.116 hierbo.
13 14 S.C.376 (beslis in 1897) •.
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chronologies die volgende twee duidelike gevalle van In
"undisclosed principal" in die Suid-Afrikaanse reg is. Op-
vallend is nou hoe groot die ooreenkoms tussen hierdie drie
bes1issings en die vroee Engelse geva11e van Rabone v. Williams
en George v. Clagett16 is. Ook in die Suid-Afrikaanse geva11e
het die hof dit naam1ik uitdrw(lik slegs oor die skuldverge-
lykingsbevoegdheid, maar veronderstel sonder beroep op gesag
die korrektheid van die "undisclosed principal" se eis9l7
Hierna word die leerstuk met gereelde beroep .op O'Leary and
Another v. Harbord in die Suid-Afrikaanse praktyk gevolg, en
weI sonder dat enige beginselbesware teen die 1eerstuk as
sodanig geopper wordo 18 Twyfel oor die regsreEHs rondom die
leerstuk vind mens seIde. Die hof sien sy eint1ike probleem
gewoonlik as In feitlike, naam1ik die vasstelling of mens op die
feite met In "undisclosed principal"-situasie te doen het. In
hierdie kritieklose"aanvaarding van ~ie leerstuk het egter
onlangs In wending gekom, en weI in die bes1issing van Noordkaap-
landse Aartappel-Kernmoerkwekers Ko-operasie Bpk. Vo CUllinan,19
waar die verweerder beweer het dat hy vir homself en in belang
van twee verborge lasgewers gehandel het. Obiter verklaar
die hof20 dat die leerstuk van die "undisclosed principal" 'n
fremdkorper (sic) in ons reg is, en vereenselwig hom met
De Wet en Yeats se sienswyse dat.die leerstuk onhoudbaar en
one1egant is.2l Die hof meen ook "dat ons gangbare reg in
verband met hierdie leerstuk by In grondige ondersoek na ons
"22regsbronne kan beat •
Par. :3 Nadere ontleding van die "undisclosed principal"-
situasie
(a) Die remedies van en teen die "undi~closed principal"
Soos in die Engelse regl handel dit by die wedersydse eise van
14 1904 T.S.745, op p.748.
15 1911 C.P.D.667, op p.67l.
16 Sien PPo3l-32 hierbo~
17 Let byvoorbeeld opdat die "undisclosed principal" in beide
Heydenrych vo Woo1ven en Symon v. Brecker slaag vir die
balanso
18 Vgl. Judelson & Cohen v. Bootha and Others 1913 T.P.D.747,
op p.750; Dawson Vo Van Rooyen 1914 N.L.R.48l, pp.483-484;
Natal Trading and Milling Co. v. Inglis 1925 T.P.D.724,
PPo726-727; Avis Vo Hiphveld Supply Stores 1925 A.D.4l0,
Po4l4; Chappell v. Gohl 1928 c.p.D.47, p.5l; Don Shoe
Co. v. Goodman Bros. 1931 0.P.D.26, p.29. Mens kon miskien
verwag dat bedenkinge ingegee sou wees deur die laat negen-
tiende eeuse besware teen die leerstuk (vgl.p.79 hierbo).
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"undisclosed principal" en derde in die Suid-Afrikaanse reg-
spraak uitsluitlik om kontraktuele remedies. Aangesien mens
in die meerderheid van die gevalle te doen het m~t die verkoop
van goed in belang van 'n "undisclosed principal", is daar
verskeie voorbeelde in ons reg van In eis van die "undisclosed
principal" om die koopprys van die goed.2 Waar die derde nie
self koper van die goed is nie, maar slegs 'n persoon wat in
opdrag van die lashebber die goed aan In ander verkoop, het
mens In eis om die geinde geld.3 Verder is daar In eis om
hUUrgeld,4 eise om skadevergoeding,5 en eise om daadwerklike
vervulling of reele eksekusie.-6 Pogings om 'n kontrak aan
te veg, hetsy van die kant van die "undisclosed principal"
hetsy van die kant van die derde, ontbreek egter geheelenal.7
(b) Die beskerming van die derde
Reeds in O'Leary se geval word dit op grond van Engelse
beslissings algemeen gestel dat "the principal must take the
contract subject to all equities in the same way as if the
agent were the real principalo •• nl Met daadwerklike beskerming
van die derde het mens egter eers in die beslissings
Heydcnrych v. Woolven, Symon v. Brecker, Wessels & Co. v. Rudman
en Wells v. Don & Co. te doen. En die merID~aardige van hier-
die beslissings is dat daar nbg ~p die beginsel gestel in
O'Leary and Another v. Harbord nbg op enige Engelse beslissing











Op p.423 van die verslag.
De Wet en Yeats, a.w., pp.88, 89.
Cp p.423. Let darem op dat die hof self,onagsaamheid oor
die verskil tussen direkte en indirekte verteenwoordiging
aan die dag Ie deur te praat van optrede namens 'n verborge
lasgewer (pp.420, 421, 423).
Sien p.42 hierbo.
Vgl. Heydenrych v. Woolven, sup.; Symon v. Brecker, ~.;
Judelson & Cohen v. Bootha and Others, ~.E. (waar die
lasgewerskap nie op die feite bewys is nie); Wells v. Don
& Co.,~. En vir 'n eis van 'n derde teen 'n beweerde
"undisclosed principal" om die koopprysvan goed, vgl.
Don Shoe Co. v. Goodman Bros., sup.
Ygl.Wessels & Co. v. Rudman, sup.; Avis v. Hig'llveld
Supply Stores, sup.
Vgl. Cook v. Aldred 1909 T.S.150. Ek moet egter toegee
dat dit In ope vraag is of lllenshier 'n "undisclosed
principal"-geval het.
Vgl. Lippert & Co. v. Desbats, sup.; Dawson v. Van Rooyen,
supo
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word teruggegryp na die Romeins-Hollandse reg ter fundering
van die derde se beskerming.2
In Heydenrych Vo 'oloolvenJhet 'n "undisclosed principal" die
derde aangespreek vir die koopprys van 'n orrel. Teen hierdie
eis werp die derde 'n vordering, wat hy teen die "undisclosed
principal" se lashebber het, in skuldvergelyking Ope Die hof
erken dat daar in ons reg geen direkte gesag oor hierdie punt
bestaan nie, "but upon every principle regulating the dealings
of third persons with the agents of undisclosed ~rincipals the
set-off ought to be allowed. ,,4. Ter stawing van die skuldver-
gelykingsbevoegdheid word dan twee argumente aangevoer • Eer-
stens word by wyse van analogie op die regte van 'n akuldenaar
gewys, waar die vordering gesedeer is. .'n Vordering wat hy
teenoor die sedent het, kan. die skuldenaar naamlik altyd in
skuldvergelyking teen die. eis van die sessionaris opwerp.
Tweedens word met beroep op Voet, 16.2.10,5 en twee van die
adviese daar aangehaal,6 'n ~ntrario- argument aangebied.
Volgens hierdie bewysplekke is die opwerp van skuldvergelyking
teen die lasgewer nie moontlik waar die skuldenaar by kontraks-
luiting met die lashebber van die ware toedrag van sake bewus
was nie. "The inference is obvious that the set-off must be
allowed where the existence of the agency had not been disclosed.,,7
In Symon v. Brecker8 word die derde se skuldvergelykingsbevoegd-
heid uit die reels oor skuldvergelyking self afgelei. Eerstens
word die lashebber se prinsipaalskap vis-a-vis die derde











Vgl. O'Leary and Another v. Harbord, sup.;' Natal Trading
and Milling Co. v. Inglis, sup.
Sien p.43 hierbo vir die naastenby ooreenstemmende posisie
in die Engelse reg, en vir die verklaring waarom hierdie
regsmiddel onder die "undisclosed principal"-eise ontbreek.
(1888) 5 H.C.G.l, op p.12.
Hierdie stelling geld slegs vir die eersgenoemde drie gevalle.
In Wells v. Don & Co. word Heydenrvch v. Woolven eenvoudig
gevolg, en geen gemeenregtelike bronne kom ter sprake nie.
(1897) 14 S.Co376.
Op p.J78.
Wat in die verslag verkeerdelik as Voet, 16.2 ••11, aangegee
wordo
Naamlik Holl. Cons., 1.274 (wat op pp.94-95 hierbo bespreek
is) en Hollo Cons., J (eerste deel).80 (wat 'n geval van
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derde aan die kontrak ontleen (of in elk geval bevoeg is
om die opbrengs van die verkoopte goed te ontvang)o9
Tweedens word gese dat skuldvergelyking volgens ons reg
outomaties plaasvindolO Toe die lashebber se vordering ont-
staan het, sou dit dus onmidd~llik tot die omvang van die
op daardie tydstip reeds bestaande vordering van derde
teenoor lashebber uitgewis word.ll Die resultaat is dan
dat die "undis closed princip:ll" slegs vir die balans teenoor
die derde slaago
Ter ondersteuning van hierdie standpunt word voorts die ver-
melde e contrario-argument gebaseer op ~j 16.2.10, in
effens omvattender vorm bygehaalo12 Hier korn nou ook die
derde advieslJ wat Voet op die bewuste plek aanhaal, ter sprake,
naam1ik Hollo Conso, J (eerste dee1)QJ, waaroor ons dit hierbo
gehad het.14 Ons het gesien dat die indruk in hierdie
advies geskep word dat die derde se skuldverge1ykingsverweer
sou geslaag het, indien die beweerde teenvordering weI opeis-
baar was. In tn taamlik onhelder bespreking van die geval
kom R. Wessels dan ook tot die gev01gtrekking dat die skrywers.
van die advies van mening was "that, but for the fact that
the bill was not due, there might have been cornpensatio•••,,15
Hy meen dat Y.2£l die geval ook so verstaan het. In effek
word die skuldvergelykingsre~ls wat veronderste1 is om uit
~, 16.2.10, en Holl. Cons., J (eerste deel)oJ, te blyk,
as addisionele regverdiging vir die derde se skuldvergelykings-
bevoegdheid gebruik.
Eindelik word nog 'n argument aangevoer wat ongeveer ooreen-
kom met die Engelsregtelike gedagte dat die lasgewer weens
9 Vgl. pp.747, 750-751, 752 van die vers1ag.
10 Vgl. pp.747, 751. Volgens De Wet en Yeats, aQw., pp.195,
20l-20J, is dit maar een van twee opvattings in ons
gemene en hedendaagse reg, die ander synde dat 'n beroep
op skuldvergelyking,voorvereiste is vir die oor en weer
uitwissing van die skulde.
11 Vgl. pp.747-748, 751. Die derde se vordering was hier
natuurlik kleiner as di~ waarteen hy dit wou verreken.
12 Op p.751 van die verslag •
1J D.w.s. afgesien van die twee vermeld in voetnoot 6 op
po 120 hierbo.
14 Sien pp.90-9l hierbo.
15 Op p.752 van die verslag.
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sy misleiding van die derde "estopped" is om die derde se
beroep op skuldvergelyking te verongeluk.16 R. Wessels
stel dit naamlik dat die lashebber "is estopped from saying
that he is not a principal, and his principal isestopped
from saying that he had no right to act suo nomine, because
he imposed no restrictions upon him and gave him carte
blanche to sell in his own name. Hence on the principle
of estoppel the agent of an undisclosed principal can be
treated as a principal by a person dealing with him, and
mutual compensatio can take place between themo"l7 Die
resultaat, soos gese, is dan dat die "undisclosed principal"
slegs vir die balans slaago18
Dit bring ons by Wessels & C_~_vo Rudman,19 waar mens tn argu-
ment kry wat byna lyk op tn ontwikkeling van die sessie-
analogie in Heydenrych se geval. Die hof se uitgangspunt
is dat die lashebber volgens Romeins-Hollandse reg die derde
se kontraksparty is, "and the contract does not, until cession,
become the contract of agent t s principal,,20 lvaar sessie
nou plaasvind, is dit duidelik dat die derde se vordering teen
die sedent (d.w.s. die lashebber) verreken kan word teen die
eis van die sessionaris (d.w.s. die "undisclosed principal").
Dan vervolg die hof: "In our practice I do not think any
cession would be necessary when the Court ascertains that the
agent was acting for an undisclosed principal, but the Court
would not interfere ,'liththe -rights l)Thichhave accrued to the
third party, who contracted with the agent as principal.,,2l
Die hOI beoordeel dus die verhouding tussen lasgewer en derde
"-asoI die lashebber sy vordering aan sy lasgewer gesedeer het.
16 Vgl. die bespreking op PPo47-49 hie'rbo na aanleiding van
die beslissing in Cooke v. Eshelby.
17 Op p.752.
18 Let ten slotte op dat die hOI ook enkele Engelse beslissings
bespreek (PPo748-749), en dit stel dat die Engelse howe
tot dieselIde resultaat sou kom, hoewel moontlik langs tn
ander ''leg.
19 1911 C.P.Do667.
20 Op p.670 •
21 Ibid.
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Tweedens herhaal die hof die nou reeds bekende argument gebaseer
op Voet, 16.2.10, en twee van die adviese daar aangehaal,22
en beroep hom ook op Van der Keessel, Th.826, waarvolgens In--_._------- -
skuldvergelykingsbevoegdheid bestaan vir In ver-sekeraar w'at
deur In aanvanklik onge:i:dentifiseerde versekerde aangespreek
word, d.w'.s. hy kan sy vordering teen die lashebber in verre-
kening bring teen die eis om die versekerde bedrago23
In die derde plek voer die hof In argument aan wat beskou kan
,,,"ordas die Romeins-Hollandse ekwivalent van die estoppel-
argument in Symon v. Brecker. Die hof stel dit naamlik dat
In pleit "equivalent to the old exceptio doli mali" vir die
derde beskikbaar sou wees, en weI omdat die lasgewer die
derde mislei het om met die lashebber as prinsipaal te kon-
24trakteer.
Die wyse waarop Suid-Afrikaanse howe die derde~skuldvergelykings-
bevoegdheid regverdig, kan nou saamgevat word. In die eerste
plek het ons howe ten spyte van kennisname van die Engelsreg-
telike standpunt hier In onafhanklike koers ingeslaan, en die
skuldvergelykingsbevoegdheid met beroep alleenlik op gemeen-
regtelike bronne gefundeer. Tweedens kan by hierdie fundering
drie verskillende momente onder~kei word, na~nlik (i) die
argumente wat uitgaan van die reels in verband met skuldverge-
lyking self; (ii) die argument wat die lashebber en "undisclosed
principal" as sedent en sessi.onaris hanteer; (iii) die argument
I
wat in ooreenstemming met die estoppelbeginsel uitgaan van
die verwytbaarheid van die "undisclosed principal". In Onder-
linge opweging van hierdie argumente teen rnekaar het tot dusver
nie in die regspraak plaasgevind nie. Mens kan dus nie
22 D.w.s. die adviese vermeld in voetnoot 6 op p.120hierbo.
23 Op p.67l van die verslag. Let op dat die hof hom ook
nog beroep op Van Leeuwen, C .It'., 1.4.36.15, wa t egter In
totale mistasting.is, aangesien Van Leeuwen dit hierhet
oor In verweerder se moontlikheid om In ander persoon se
vordering teen die eiser in varekening te bring teen die
eiser se eis. Van die opwerp van verweerder se eie
vordering (d.w.~. die vordering teen In ander persoon)
teen die eiser se eis, is geen sprake nie.
24 In die onderhawige geval deur die opdraggewing aan die las-
hebber en deur hom in besit van die saak te stel (vgl.
pp.672-673).
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prioriteit aan enigeen toeken nie, en moet, net soos vir die
Engelse reg, die bestaan van verwytbaarheid (d.w.s. van die
"undisclosed principal"). as voorvereiste vir die werking van
die skuldvergelykingsbeginsel ontken. Mens moet ook nie
vergeet nie dat die regstegni,ese aard van die argumente25
ten spyt, mens hier weer, soos in die Engelse reg, in wese In
billikheidsreel het. Soos in die Engelse reg tref mens ook
in die Suid-Afrikaanse regspraak die standpunt aan dat die
derde beskerming ontbeer indien hy bewus was van die lasgewer
as belanghebbende by die oor~enkoms.26 Hierdie opvatting het
ek reeds by die behandeling van die Engelse reg hierb027
gewraak, en aangedui dat enkel die lashebber se optrede in
eie naam die deurslaggewende faktor vir die ontstaan van
die derde se skuldvergelykingsbevoegdheid behoort te wees.
Die standpunt dat die derde op grond van sy kennis van die las-
gewer beskerming ontbeer, skep natuurlik ook by ons die vraag
na die tydstip waarop die derde se onkunde moes bestaan
(d.w.s. om vir beskerming in aanmerking te kon). Ons het
gesien dat die deurslaggewende tydstip in die Engelse reg die
is waarop die skulde verrekenbaar teenoor mekaar te staan
komo28 Vir die Suid-Afrikaanse reg gee Wessels & Co. v. Rudman
uitsluitsel oor hierdie punt. 'In hierdie geval het die derde
reeds kennis van die lasgewer gehad toe hy die geld volgens
ooreenkoms met die lashebber van die koper in, d.w.s. hy het
kennis van die lasgewer gehad toe die lashebber se eis vir die
,geinde bedrag ontstaan. Nogtans bevind die ho~: "It appears
that the debt which the de~endant (d.w.s. die derde) claims to
set of~ was due to him from the agent at the time the sale
took place, and the question at issue cannot, there~ore, be
a~fected by the ~act that he acquired certain information
25 Ek dink hier meer spesi~iek aan (i) en (ii) hierbo.
26 VgI. Symon v. Brecker, sup., p.750: IJ~Symon (die
derde) knew that Barandella was acting as the agent o~
Brecker, then there could be no doubt whatever that
there could be no set-o~f or compensa tio."
27 Sien p.52 hierbo •
28 Sien p.5l hierbo.
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\vithin a reasonable time af'ter the sa1e",,29
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In ef'f'ekkan
die derde in die Suid-Af'rikaanse reg hom op sku1dverge1yking
beroep, mits hy maar ten tyde van die kontraks1uiting met die
1ashebber onbe\vus was van die "undisclosed principal".
Einde1ik moe t daarop gewys word da t hoe,.,re1daar nog nie in die
Suid-Af'rikaanse reg geva11e voorgekom het waar die derde hom
teen die ••undisclosed principal" se eis verweer het op grond
van sy vo1doening teenoor of'skikking met die lashebber nie,
hierdie beskermingswyses waarskynlik sonder enige bedenking
deur ons howe aanvaar sou word" Ten opsigte van vo1doening
het dit reeds in In obiter dictum gebeur, toe H.R. Innes in
Symon v. Brecker verklaar het dat "payment to the agent would
be a f'ull discharge; the .principa1 could not demand payment
over again." JO Verder kom die be slissing in Avis v. Highveld
Supply StoresJl daarop neer dat die derde in terme van sy
gedeelte1ike voldoenin~ teenoor die 1ashebber beekerm word.
Die derde is in hierdie geva1 aangespreek om beta1ing van
die som van £80, die koopprys van In wa wat hy in opdrag van
die 1ashebber verkoop het. Voor die verkoop het di.e derde
egter op sekuriteit van die wa £20 19/- se goed aandie
1ashebber verskaf'. Die "undisclosed principal': slaag nou
teen die derde vir d~e koopsom van die wa minus die waarde
van die goed ge1ewer aan die lashebber. Die verklaring hier-
voor is dat die derde ten tyde van die "undisclosed principal"
se optrede reeds tot die omvang van die waarde van die ge1ewerde
goed die vordering teen hom om die koopprys van die wa voldoen
he t. J2
29 Op p.669 van die verslag. Hierdie standpunt is dus in
botsing met die Engelse beslissings van Moore v. Clementson
en Kaltenbach v" Lewis (sien p.51 hierbo).
30 Op p.7l0 van die verslag.
J1 1925 A.D.410.
32 Vgl. ook nog Wells v. Don & Co" 1917 E.D.L.JOJ. waar
die lewering van goedere aan die lashebber ook as
gedeeltelike voeldoening gekonstrueer kan word •
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(c) Die beperkil1P;;van die "undisclosed nrincipal" se
aanspreeklikheid
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Ons het gesien dat die "undisclosed principal" se aanspreek-
likheid in die Engelse reg hoofsaaklik na aanleiding van twee
soorte gebeure uitgesluit kati wees, eerstens as gevolg van
afrekening van die "undisclosed principal" met sy lashebber, 1
tweedens as gevolg van die derde se optrede teen die lashebber
alvorens hy die 'iundisclosed principal" .aanspreek.
Voorbeelde van die eersgenoemde wyse van aanspreeklikheids-
uitsluiting bestaan daar na my 'lTetenie in die Suid-Afrikaanse
reg nie. Wel bestaan een obiter dictum ten aansien van hierdie
probleem, t.w9 die a.lgemene opmerking van R. Solomon in
o t Leary and Ano ther v. Harb ord dat "the state of the a ccount
between the principal and the agent must not be altered to the
prejudice of the former. ,,2 Hierdie stelling isduidelik In
eggo van die standpunt ingeneem in die Engelse regspraak v66r
die be slissing in Heald v. Ken,.;orthy,maar toon geen bewustheid
van die probleem wat na aanleiding van laasgenoemde beslissing
ontst~an het nie,Y naamlik of daar nie moontlik In plig op
die nundisclosed principal" rus om toe te sien dat die derde
betaal word nie, met die gevolg dat hy hom nog op voldoening
teenoor die lashebber nog op die "state of the account". 4
tussen hom en die lashebber sou kan beroep9
Dit bring ons by die tweede grond wa~rop die "undisclosed
principal" se aanspreeklikheid uitgesluit kan ,~ees, naamlik as
gevolg van die derde se optrede teen die lashebber. Oor hier-
die probleem bestaan weI In Suid-Afrikaanse beslissing, naamlik
die in Natal Trading and Milling Co. v. Inglis.5 In hierdie
geval het die derde die lashebber aangespreek vir die terugbe-






Of analoe omstandigl;1ede,byvoorbeeld dat die lashebber
by die lasgewer in die skuld is.
(1888) 5 HoCoG.l, op p.12.
Sien pp.55-58 hierbo.
Let op dat De Villiers and MacIntosh, a.w., pp.249-250,
die beslissing in Armstron&...v.Stokes as "doubtful
authority" bestempel, en daarmee die tans heersende Engelse
opvatting van die strenge aanspreeklikheid V~l die
"undisclosed principal" volg.
1925 T.P.D.724.
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vonnis by verstek verkry, welke vonnis egter onbevredig blyo
Eers na hierdie vonnisverkryging korn die derde van die
"undisclosed principal" te wete, en spreek hom aan vir lewe-
ring van die mielies of terugbetaling van die koopprys. Hy
misluk op grond van die bestaan van 'n vonnis teen die lasheb-
ber" Ter verduideliking van sy stanclpunt stel die hof dit
dat daar geen ruimte vir die toepassing van die eleksieleerstw~
is waar die derde die lashebber sonder kennis van die
"undisclosed principal" aangespreek het nie.6 Die beslissing
waartoe die hof weI kom, is natuurlik 'n uitdrukking van die
sogenaamde beginsel van transit in rem judicatam, waarvolgens
vOIDLisverkryging die aksie-oorsaak (of grond waarop geageer
word) uitput ("exhaust"), sodat 'n verdere vormis op grand
van die betrokke kontrak nie moontlik is nie.7 Die hOI se
standpunt kan soos volg saamgevat word: omdat die aanspreek~
likheid van "undisclosed principal" en lashebber alternatief
is, en nie gesamentlik of gesan~ntlik en afsonderlik nie,
bestaan slegs een aksie op die kontrak gesluit tussen lashebber
en derde - w'elke aksie uitgeput is waar die derde vormis teen
die lashebber verkry het, en weI onafhanklik daarvan of aan
die vormis voldoen is al dan nie.8
Hierdie standpunt, wat van suiwer Engelsregtelike herkoms is,
probeer die hof nog uit die Romeins-Hollandse reg ondersteun





"and to that extent [judgment] extinguishes
.. 1 bl' to. ,,9or~g~na 0 ~ga ~ons •••
Vgl. p.727 van die verslag, waar beaam word dat "in order
that the doctrine of election can be applied there must
be or must have been a possible choice of two debtors.
And the difficulty in the present case arises from the
fact that there was no possible choice, there could have
been no election at the date ~hen the appellant obtained
default judgment against the Riverview Creamery because
at that date appell~nt was not aware that respondent was
the actual principal of the Riverview Creamery in the
transaction." Vgl. ook p.742 van die verslag.
Let op dat hierdie beginsel volgens die beslissing'
Wp.729-73l, 733-734) nie tot die kontraktereg beperk is
nie. Dit sou aanvanklik verskyn het by aanspreeklikheid
uit onregmatige daad, later aangewencl ~....ord tenopsigte van
mede-aanspreeklikheid nit kontrak, en toe uitgebrei wees
na die aanspreeklikheid van "undisclosed principal" en
lashebber teenoor die derde.
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In Bevestiging van die wesenlike punte van hierdie beslissing
kry mens daarna in Van Staden v. Pril~loo,lO waar die ver-
weerder beweer hat dat eiser belet sou wees om teen hom
(verweerder) op te tree, aange sien hy deur In "Ietter of'
demand" en In dagvaarding verweerder se "undisclosed princi.,.
pal" sou geelekteer het. Het beroep op Natal Tradigg~!i-
Milling Co. v. Inglis verklaar die ho:f egter "that the other
contracting party is only debarred f'rom suing the agent if'he
has taken judgment against the principal, and vice versa.
The reason why he is then debarred is not because he elected
to sue the principal but because the judgment is regarded as
a f'orm of'novation o:fthe cause of'action on which it is
f'ounded and supersedes the obligation. "II
In ef':fekhet ons dus dieself'de reel as die Engelse reg, naamlik
dat die "undisclosed principal" veilig staan waar die derde
sy optrede teen die lashebber deurgevoer het tot by vonnis-
verkryging. Of'voldoening in terme van die vonnis plaasge-
vind het, is irrelevant. Die kritiek wat ek hierbo12 op
hierdie reel uitgespreek het, geld ook vir die Suid-Af'rikaanse,.
beslissings, wat die Engelse reg in hierdie opsig eenvoudig
napraat. Ons howe stig egter nog verder verwarring deur
novasie by te haal om die beletsel op die derde se optrede
te verduideliko Met transit in rem ,iudicatam ,~ord in die
Engelse reg beklemtoon dat di~ onsekerheid wat bestaan solank
die derde die moontlikheid het om sy'vordering af' te dwing,
opgehef' word deur vonnis~13 Of'transit in rem judicatam se
gebruik in die "undis closed principal "-situasie nou goed te
8 Op p.743 van die verslag. Vgl. ook nog die samevatting
in Noordkaaplandse Aartappel-Kernmoerbvekers Ko-operasie
v. Cullinan, sup., pp.423-424.
9 T.a.p.
10 1947 (4) SoAo842 (T).
11 Op p.847.
12 Op pp.63-64.
13 Vgl. die toonaange\vende bes1issing van Kingv. Hoare
(1844) 13 M.& W.494 (153 E.Ro206), op p.504: "•••the
judgment is a bar to the original cause of'action,
because it is thereby reduced to a certainty •••" Vgl.
ook De Wet en Yeats, a.w., p.216, wat dit stel dat vonnis
van In hof' In skuld nie vernu\~e nie, "maar eerder bekrag-
tig en bestendig. "
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praat is al dan nie, dit is In beginsel van die prosesreg
wat gebaseer is op die funksie van In hof, naamlik om geskille
finaal te besleg.
die privaatreg.
Hierteenoor is novasie In beginsel van
Dit berus op partye se bedoelinge om In ou
skuld tot niet te maak en 'n,nuwe skuld in die plek van die
oue te skep. Die ailllwendinghiervan in die prosesregtelike
situasie waarmee ons te doe'n het, is klaarblyklik misplaas •
(d) Die verdere uitsluiting van die "undisclosed principal"
Soos by die ondersoek van die Engelse reg, moet nou ook vir
die Suid-Afrikaanse reg die vraag gestel word of daar, afge-
sien van die gevalle bespreek in die voorgaande twee paragrawe,
moontlik oms tandighede be~taan 'vaaronder ,,,edersydseeise van
"undisclosed principal" en derde uitgesluit is tI Vir die
Engelse reg het ons eerstens daarop ge,"Ys dat die leerstuk
nie van toepassing is op "contracts under seal" nie, en dat
'n "undisclosed principal" ook nie op In wissel aangespreek
kan w'ord nie (d.w.s" in sy hoedanigheid van "undisclosed
principal")"l Die eersgenoemde geval is vir die Suid-Afrikaanse
.'reg betekenisloos, eenvoudig omdat ons reg geen ,,90ntracts
under seal" ken nie. Hoewel daar na my beste wete nog geen
geval opgeduik het ,vaar teen In'"undisclosed principal" op
grond van In wissel geageer is nie, is die uitsluiting van
sy aanspreeklikheid by eise uit wissels darem in die verbygaan
reeds deur In Suid-Afrikaanse hof beaam, naamlik in O'Leary
and Another v. Harbord, waar R. Solomon in sy uiteensetting
van die leerstuk die opmerking maak dat "curiously enough,
the principle is not applicable to the most common of all
mercantile contracts, namely, to bills of exchange ••••,,2
Vir die Engelse reg het ons voorts gewys op die re~l
afkomstig van Hunlble v. Hunter, dat die "undisclosed principal"





Op p.14 van die 'verslag, en met beroep op die Engelse
beslissing van Beckham v. Drake (vgl. voetnoot 2 op
p,,66 hierbo).
Vgl" pp,,67-70 hierbo.
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het gesien dat hierdie re~l tot dusver slegs by skriftelike
kontrakte aanwending gevir~ het, en hom uitnemend tot verwar-
ring met die sogenaamde "parol evidence rule" leen. Na
aanleiding van die o~sekerh~i~ wat ollS in hierdie verband
in die Engelse reg gevind het, moe t twee vrae vir die Suid-
Afrikaanse reg beantwoord wordo Eerstens, ken ons reg beper-
kings op die toelaatbaarheid van mondelinge getuienis in
verband met 'n "undisclosed principal" waar die kontrak
tussen lashebber en derde in skrif beliggaam is? Tweedens,
In O'Leary se geval, waar dit uitdruklik oor 'n "undisclosed
principal" handel, vind mens dan 'n onom'vonde erkenning van
die toelaa tbaarheid van mondeJinge getuienis in verband me t
tn "undisclosed principal". R. Solomon wys eers daarop dat
"it haso• obeen contended in many cases8 that to allow parol
evidence to be given to prove that a person, who does not
appear on the face of the agreement to be a contracting party,
is in reali ty one of the parties to the contract, would be a








Ek se "moontlik", want soos aange toon is (pp.115-ll6)
blyk nie uit die verslag of dit weI die geval was nie.
Vgl. p.192 van dieverslag •
.!.2l4 •
D.w.so in die Engelse reg •
Op p.ll. Die re~n waaroor dit handel is "the rule of
evidence which provides that the contents of a'vritten
agreement cannot be ,~ried or contradicted by oral
evidence" •
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intussen bo\.,retwyfel bevestig "that, though parol evidence
is not arunissible for the purpose of discharging the a2parent
party to the contract, it may be admi tted for the purpose of
introducing the real partyo"lO Hierdie stelling is In duide-
like eggo van die opmerkings gemaak in die Engelse beslissing
van Higgins v. Senior,ll waarna R. Solomon dan ook kort daarop
ven~rys as "correctly setting forth the rules on the subject" ,,12
Humble v. Hunter kom minder goed daarvan af. R. Solomon
meen naamlik: "The judgments in the case were unc onsidered,
and certainly do not appear to me to be very convincing. "lJ
Sy standpunt ten opsigte van mondelinge getuienis word daarna
uitdruklik beaam in Dawson v. Van Rooyen,14 en teen 'n
"undisclosed principal" word geslaag in Chappell v. Gohl,15
ten spyte van die feit dat die betrokke ooreenkoms in skrif
beliggaam was.
Die antwoord op die eerste vraag is dus dat waar die kontrak
tussen lashebber en derde inskrif beliggaam is, ons reg in
beginsel geen beperkings op die toelaatbaarheid van mondelinge
getuienis in verband met In "undisclosed principal" ken ni(-.
Hierdie helder toedrag van salce is waarskynlik te danke aan
die feit dat die dubbelsinnige beslissing van Humble Vo Hunter
nie in die Suid-Afrikaanse reg as uitgangspunt vir die op-
lossing van die onderhawige probleem gedien het nie (soos
in In groot mate in die Engelse reg gebeur het), maar weI die
opva tting verkondig in Higgins v. Senior •.
lOOp p.ll. Vgl. ook die stelling in Cook v. Aldred 1909
T.S •.150 (waar dit onseker is of mens op die feite met In
"undisclosed principal" te doen het), op p.15l, dat
mondelinge getuienis "does not in truth vary the written
contract, because the liability of the other party to
the contract remains. It simply informs the Court that
some other person is entitled to sue upon it, and that
the principal desires to enforce his rights under it •."
11 Sien p,,68 hierbo.
12 Op p.12.
lJ Op p.lJ.
14 1914 N.L.R.481, op p.485.
15 1928 c.P.Do47 •
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
IV J(d) 132
Ons tweede vraag is of die Suid-Afrikaanse reg die re~l ken
dat die Ilundisclosed principal" deur die terme van die kontrak
uitgesluit kan wees. Wat eerstens vas staan, is dat mens
in ons reg geen pertinente formulering van so 'n reel teekom
nie. Dat In "undisclosed principal" \lTeluitdruklik of s tils-
wyend deur die terme van die ooreenkoms tussen lashebber en
derde uitgesluit kan wees, kan egter geen t\vyfel ly nie.
Die moontlikheid om In eis deur of teen 'n "undisclosed prin-
cipal" uitdruklik uit te sluit, is tn voor die hand liggende
gevolg van die lashebbe r en d.erde se vryheid as regsubjekte,
om hulle ooreenkoms die inhoud te gee wat hulle \.•il. Die
moontlikheid van tn "undisclosed principal"-eis kan ook stils-
~yend uitgesluit wees waar die lashebber se persoonlike eiens-
kappe ten nouste met die bed.onge prestasie saamllang. In
:Horavian Mission Socie ty v. S\Vart16 \lTorddan ook in eli e
algemeen verklaar dat tn "undisclosed principal" kan ageer
op grand van die kontrak gesluit deur sy lashebber, "unless
the identity of the person contracting was material." En
in Horris v. Skinner,17 \lTaardie beweerde lashebber professionele
,.dienste aan die venlTeerder gelewer het, misluk die eiser
weens die bevinding dat die kontrak van persoonlike aard sou
gewees het, en dus nie vatbaar vir "adoption" nie.18
(e) Die funksie van die "undisclosed principal"-eise
Om te besluit welke funksie die leerstuk va."1 die "undisclosed
principal" in die Suid-Afrikaanse reg vervul, moet mens weet
\lTatdie beweegredes vir "undisclosed principal" en derde se
direkte optrede teenoor mekaar is. Ons gevolgtrekkings oor
die funksie van die leerstuk in die Engelse regl gee reeds
die aanknopingspunt, dat die "undisclosed principal" of derde
miskien die lashebber as skuldenaar wil vermy op grond van
die finansi~le verleentheid, waarin laasgenoemde verkeer.
Daar kom dan ook in die Suid-Afrikaanse reg gevalle voor
waar dit duidelik om hierdie rede voorde1ig was om die
16
17
1935 (1) P.R., A.2l.
1945 (2) P.H., A.28.
geval deur De Villiers
Vgl. ook die bespreking van hierdie
and HacIntosh, a.w., pp.111-112.
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lashebber as skuldenaar te venny, of vir "undisclosed
principal,,2 of vir derde.J In die meerderheid van die
gevalle blyk egter nike omtrent die lashebber se finansi~le
omstandighede nie, sodat ook hier die moontlikheid bestaan
om die betrokke eise te verklaar bloot in terme van gerieflik--
hOd . 4e~ soorwe~ngs"
Die feitlike oms tandighede in sommige gevalle van 'n "undis-
closed principalll of 'n Oeweerde "undisclosed principal" gee
verder aanduidinge van hoe die behoefte aan direkte optrede
teen derde of teen "undis closed principal" onafhanklik van die
finansi~le verleentheid van die lashebber kan ontstaan. Dit
is byvoorbeeld moontlik dat die lashebber nie tot daadwerklike
vervullingin staat is nie,. omdat hy nie reghebbende is ten
aansien van die saak, waaroor die ooreenkoms tussen hom en
derde handel nie.5 Die probleem kan geografies wees,
na~llik dat die lashebber hom in 'n verafgele~ land bevind,
terwyl lasgewer en derde albei by die plek van prestasie
teenwoordig is.6 Die probleem kan ook wees dat die lasgewings-
verhouding tussen lasge'ver en lashebber tot 'n einde gekom
7 ,.het, wat beteken dat die lashebber ophou om die kanaal te
wees waardeur die wedersydse prestasies tussen lasgewer en
derde vloei.
In al hierdie gevalle, net soos in die gevalle waar die las-
hebber in finansi~le verleentheid verkeer, kan dit of vir
18 Vgl. ook nog Lambinion v. Du Toit 1952 (4) s.A.4Jl (T),
waar 'n "undisclosed principalll, indien hy sou bestaan
het, stilswyend deur die terme van die kontrak uitge-
sluit sou weeSe
1 Sien p.8l hierbo.
2 Vgl. Avis v. Highveld Supply Stores 1925 A.D.4l0.
3 Sien Natal Trading and Milling Co. v. In~lis 1925
T.P.Do724; Chappell v. Gohl 1928 c.p.Do47. Vgl.
ook Don Shoe Co. v. Goodman Bros. 19J1 O.P.D.26.
4 Vgl. by. Heydenrych v. Woolven (1897) 14 ~.C.J76;
Symon v. Brecker 1904 T.So745; Ivessels & Co. v. Rudman
1911 c.P.D.667; Dawson v. Van Rooyen 1914 N.L.R.48l.
5 Vgl. O'Leary and Another_ v. Harbord (1888) 5 H.C.G.l,
waar slegs die "undis closed princi pal" self oordrag
van die "mining leasell sou kon gee.
6 Vgl. Lipoert & Co. v. Desbats 1869 Buch.189.
7 Vgl. Judelson & Cohen v. Bootha and Others 1913 T.P.D.747.
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
tv :J.. e) 134
lasgewer of vir derde van ,,,esenlike bela.ng ,,,ees dat die
ekonomiese gebeure en regsgevolge, ""at in die vooruitsig
gestel is, en die intree t",aarvannon bedreig staan, tog 'vel
werkliJdleid '-lord. Die funksie van die eise van "undisclosed
principal" teen derde en or!1gekeerd is nou klaarblyklik om
die verwerkliking van hierdie gebeure hoegenaamd moontlik te
maak, of dit in elk geval vinniger, goedkoper of geriefliker
moontlik te maak, as wat die geval sou wees waar die afwik-
keling van die betrokke vermoens- of belangeverskuiwing via
die lashebber Does plaasvind. In wese bied die leerstuk dus
'n "kortpad" aan "undisclosed principal" en derde ter beskerm-
ing en ter bevordering" van hulle be lange. Of en hoe hierdie
"kortpad" te regverdig is, kom in hoofstuk VII hieronder ter
sprake.
Par. 4 Samevatting
'n Srunevatting van die Suid-Afrikaanse reg oor die "undis-
closed principal" kan mens ten re ste gee deur dit te vergelyk
met d~e Engelse reg oor die "undisclosed principal". Dat
die leerstuk uit die Engelse reg in Suid-Afrika ingevoer is,
is algemeen bekend. Dat hierdie invoering geskied het op 'n
wyse wat skaars te regverdig is, het ek by die bespreking van
die geval O'Leary and Another v. Harbord hierbo probeer aantoon.
l
Hoewel die verskillende reels" in verband met die 11undis closed
,
principal" nou in hoofsaak op die Engelsregtelike re~ls gebaseer
is, kan die Suid-Afrikaanse reg oor die "undis closed pr incipal"
darem geensins -as identies met die van Engelarid beskryf \lTord
nie. Hierdie toedrag van sake kan enersyds daaraan toegeskryf
word dat ons tot dusver slegs 'n betreklik klein aantal gevalle
van 'n "undisclosed principal"-in die Suid-Afrikaanse regspraak
gehad het, waardeur sekere Engelsregtelike problema glad nie
of slegs onvolledig ter" sprake gekom het. Andersyds is dit
daaraan toe te skryf dat ons hmv-esekere re~ns, by name die
ter beskerming van die derde, vanuit ous gemene reg probeer
regve rdig het •• Hierdie stellings kan nou denT' nadere verge-
1 Sien pp••116-117 hierbo.
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word. Dit lewer die volgende resultate.
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Aan die vereiste van llauthorityll het ons howe uitdruklik vas-
gehou, in teens te lling met die grotendeels s ti ls'vyende hand-
2
lla,V'ingdaarvan in die Engelse. reg. - Soos in die Enc;else
reg bestaan by ons onsekerheid oor die nlasge"wrll se aanspreek-
likheid na aanleiding van die "lashebber" se ongemagtigde
optrede, hoewel mens darem moet toe gee da t die versaking
van die vereiste in die Suid-Afrikaanse reg nie naastenby so
in die oog lopend as in die Engelse reg geskied het nie.J
Ons kom t,V'eedens by die beskerming van die derde. Hoe'.vel die
Romeins-Hollandse reg ten aansien van die verborge lasgewer
geen konsekwente skuldvergelykingsre€Hing ten guns te van die
derde bevat,4 wat vergelykbaar is met die wat in die Engelse
reg oor die "undisclosed principaln ont\V'ikkel is nie, het ons
howe nogtans met beroep op die gemene reg 'n skuldvergelykings-
re~ling ter beskerming van die derde geskep, wat in sy eIfek
wesenlik met die Engelse reeling ooreenstem. Ons howe het
egter nog geen sekerheid oor die do~natiese grcndslag van die
derde "se beskenning nie. 5 In die besonder bestaan die selfde
onduidelikheid as in die Engelse reg oor die vraag of die
verwytbaarheid van die nundisclosed principal" voorvereiste is
vir die derde se beskerming"
Wat aan die ander kant die beperkings op die derde so moont-
,
likheid om die "undisclosed principal" aan te spreek, betref,
word die Suid-Afrikaanse reg gekenmerk deur die karighe id van
die beskikbare materiaal. Ons howe het byvoorbeeld nog glad
nie nodig gehad om s telling in te neero oor die vraag of die
"undisclosed principal" hom sonder meer teenoor die derde kan
beroep op sy afrekening met die lashebber ni.~, dan wel of 'n
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word nie. 6 Ek he t reeds hierbo probeer aandui ",at in hie rdie
opsig die verstandige keuse sou wees.7
Wat betref die beperking op die derde se bevoegdheid om die
"undisclosed principal" aan te spreek uit hoofde van die derde
se voorafgaande optrede teen die lashebber, het 0115 howe tot
dusver die Engelsregtelike veI"."arringin vcr-band met die konsep
van eleksie vermy, maar darem self die probleem vertroebel
deur novasie as verklaring vir tn reel van die prosesreg te
gebruik.8 In sy effek is ons h01\1"ese standpunt na tuurlik
net so onbevredigend as die van die Engelse reg.
Ten opsigte van die k,,,essie van mondel inge getuienis in
verband met die "undisclosed principal!!, waar die betrakke kon-
trak in skrif beliggaam ,,,as,kan eindelik daarop gewys Hard
dat die Suid-Afrikaanse reg 001' 'n wesenlik helderder reeling
as die Engelse reg beskik.9
Waar ons reg nou as duideliker of meer oorsigtelik as die
Engelse reg kan geld, moet dit nie sonder meer as prestasie van
die Suid-Afrikaanse regspraak beskou word nie. Eerstens het
daar nog nie by ons, soos in die Engelse reg, ten opsigte van
elk van die betroldke probleme In aantal gevalle met totaal
verskillende feitlike omstandig~ede, ",at miskien om verskillende
oplossings vra, tel'beslissing gestaan nie. Tweedens het ons
reg die voordeel gehad, wat ook in die toekoms voortbestaan,
am by die oplossing van die probleme in verband met die
"undisclosed principall1 op die ervaring van die Engelse reg te
kan steun, am botsende standpunte uit die Engelse reg teen
mekaar te kan opweeg, en te sien waarheen elkeen lei.
-In verband met die toekoms van die leerstuk in die Suid-Afri-
kaanse reg is my vernaamste indruk dan ook dat dit 'n veld van
ryke moontlikhede is, aan die een kant om tekortko~inge in die
instelling wat die Engelse reg ons gelewer bet uit die weg
te ruim, aan die ander kant om die mistastings Vili~ die Engelse
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Hoofstuk V EXCURSUS: DIE VERBORGE LASGEWER IN DRIE EUROPESE
REGSTELSELS
Par. 1 Inleiding
'n Omvattende ondersoek oor die verborge lasgewer in die Europese
reg val buite die bestek van hierdie ondersoek. Dit lyk
nietemin doenlik om regsvergelykenderwys na te gaan welke
moontlikhede van aanspreeklikheid tussen verborge lasgewer
en derde in die Nederlandse, Duitse en Franse reg bestaan.
Die bereiking van hierdie do~l vereis eerstens dat elk van
die betrokke sisteme se opvatting van verteenwoordiging
kortliks gaskets word. Daarna sal geykte vorme van optrede
in belang van 'n verborge lasgewer ondersoek moet word met
die oog op die moontlike bestaan van parallelle tot die
«undisclosed principal"-eise. Vir sover dit mag blyk dat
sodanige parallelle in hierdie regstelsels ontbreek,
salons moet probeer vasstel van welke alternatiewe metodes
daar moontlik in die regs- en handelsverkeer gebruik gemaak
word om die doelstellinge te bereik, wat in die Engelse en
Suid..",Afrikaansereg deur die "undisclosed principal"-
eise bereik 'vord. Hierdie vraag is belangrik, omdat dit
moontlik aanknopingspunte lewer vir die behandeling van die
probleem van die funksionele regverdiging van die leerstuk
in hoofstuk VII hieronder •
Par. 2 Die Duitse reg
Na my wete was die instelling van verteenwoordiging in geen
ander regstelsel die voorwerp van sulke intensiewe studie
soos in die Duitse reg nie.l Die dogmatiese grondslae van
die verteenwoordigingsreg is hoofsaaklik in die vorige eeu ontwikkel
en is saamgevat in 'n selfstandige titel in die Duitse BUrger-
liches Ges~tzhuch (BGB).2 Die literatuur, wat sedert die
inwerkingtrede van die BGB in 1900 steeds hierdie bepalings
as uitgangspunt het, is omvattend en gesofistikeerd. In
'n bespreking van hierdie omvang kan mens dus slags poog
1 Vir 'n oorsig oar die literatuur, vgl. Staudinger, Kommentar
zum Burgerlichen Gesetzbuch, I. Band, llde uitgawe (1957)
bewerk deur Br~ndl en Coing (hierna aangehaal as Staudinger-
Coing), die voetnoot by die begin van die Vorbemerkunggn
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
Vo2
om ten opsigte van die situasies wat vir ons probleemvan
belang is, s6ver moontlik 'n heersende mening aan te dui.
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Die twee grondgedagtes van die Duitse verteenwoordigingsreg
is di~ wat mens ook in die Romeins-Hollandse reg en die
Suid-A1rikaanse reg aantre1 •. Die verteenwoordiger moet
eerstensoor volmag beskik, wat die bevoeedheid is om deur
optrede namens sy prinsipaal regte en verpligtinge vir die
prinsipaal teenoor derdeste verwer1. Die tweede grondge-
dagte is die sogenaamde Ollenheitsg-rundsatz 01 openheidsbe-
ginse1, wat beteken dat daar van verteenwoordigingsgevo1ge in
beginsel slegs sprake kan wees by openbaring deur die verteen-
woordiger teenoor die derde dat die ooreenkoms nie ten bate
en ten 1aste van homself nie, maar weI van sy prinsipaa1 moet
strek.3
Uit hierdie beginsels volg dat waar 'n lashebber in belang
van In verborge lasgewer 'n ooreenkoms met In derde sluit,
daar slegs tussen lashebber en derde regsbande ontstaan,
hoewel die lashebber natuurlik uit hoofde van die lasgewings-
ooreenkoms rekenskap aan sy lasgewer verskuldig mag weeSe
Hierdie situasie word gewoonlik as middellike of ind~rekte
verteenwoordiging beskryf, hoewel dit geen verteenwoordiging
hoegenaamd in die sin van die BGB is nie. Dit Ie voor die
hand "dass die tatsKch1iche Interessenlage (d.w.s. by indirekte
verteenwoordiging) mit der rechtlichen Gestaltung nicht vo1l
im Eink1ang steht.,,4 Ter oplossing van die probleme hierdeur
meegebring, is die konsekwente handhawing van die openheids-
beginsel reeds meerma1e aan kritiek onderwerp,5 waardeur die
1 (vervo1g) tot par. 164 e.v.
2 BGB, par. 164-181.
:3 BGB, par. 164. V.gl. verderStaudinf,:er-Coing, a.w.,
Vorbemerkungen 11 en 15 tot par. 164 e.vo; Lehmann,
Allgemeiner Teil des Burger1ichen Gesetzbuches, lade
uitgawe (Berlin, 1957), par. 36 I; Flume, Allg-emeiner Tei1
des ~urger1ichen Rechts, deel 2, Das Rechtsgeschaft, par. 43
I, 44 I.4 Larenz, A11gemeiner Teil des Deutschen BUrgerlichen Rechts
(MUnchen, 1967), p.534•
5 Vgl. Staudinger-Coing, a.w., Vorbemerkung 14 by par. 164 e.v.;
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beginsel self as uitgangspunt egter nooit in diskrediet
geraak het nie.
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Die wyses waarop die onwenslike gevolge van die strenge
deurvoering van die openheidsbeginsel vermy word, kan nou aan
die hand van verskeie voorbeelde aangetoon word. Ons
bespreek eerstens die geval waar In lashebber in eie naam
in belang van sy lasgewer'n saak of goed of waardepapiere
aankoop. By lewering van die goed deur die derde aan
die lashebber vestig laasgenoemde natuurlik self eiendomsreg
daarop. Hierin le juis die lasgewer se risiko, want as deel
van die lashebber se vermoe is die goed vatbaar vir
beslaglegging deur skuldeisers van die lashebber, en sou dit
ook in die lashebber se insolvente boedel val. Die
vermindering van die lasgewer se risiko bring wetgewing en
regsgeleerdheid teweeg deur die moontlikheid te skep om die
tydsduur van die lashebber se eiendomsreg op die goed te
verminder tot prakties nul. Die BGB ken naamlik die vorm van
eiendomsoordrag bekend as consti tutum possessorium C,Besi tz-
konstitut"), wat plaasvind waar eienaar en verkryer ooreenkom
dat 'eersgenoemde ophou om die saak as eienaar te basit, en dit
voortaan as sogenaamde "Besitzmittler" vir die nuwe eienaar
hou.6 In die regsliteratuur 'enbeslissings is egter die
opvatting ontwikkel (wat hedendaags ~lgemene erkenning geniet)
dat die ooreenkoms gesluit kan word alvorens die oordraggewer
self die besit van die goed-'verkrY,(die sogenaamde "antizipiertes
Besi tzkonsti tut") •7 Sy werking het die oor'e.enkomsdan 'op die
tydstip wat die oordraggewer self besit - en dus eiendom - van die
saak verkryo Waar 1asgewer en lashebber nou sodanige
ooreenkoms ges1uit het, verkry laasgenoemde by lewering van
5 (vervolg) MU11er-Erzbach, Die Grunds~tze tiber mittelbare
Ste11vertretung, aus der Interessen1age entwicke1t (1905),
wat ongelukkig nie tot my beskikking was nie - vg1. egter
Leh"lann, a.w., pp.283-284; Bettermann, Vom ste1lvertretenden
Hande1n (Bochum, 1937, herdruk Aa1en, 1964), vera1 pp.46-79.
6 BGB, par. 930. ,Sien in die algemeen hieroor Staudinger, a.w.,
IIIo Band, 1. Teil, llde uitgawe (1956) bewerk deur Berg, Ring
en Seufert (hierna aangehaal as Staud~nger-Berg), ad par. 930;
Wolff-Raiser, Sachenrecht, lOde uitgawe (Tlibingen, 1957), par.
67 I; Baur, Lehrbuch des Sachenrechts, 3de uitgawe (MUnchen u.
Berlin, 1966), par. 51 V.
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die saak deur die derde slegs vir die sogenaamde "logiese
sekonde" eiendomt waarop die 1asgewer eienaar word~
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Die eiendomsoorgang van 1ashebber aan 1asgewer kan egter
kragtens par. 181 BGB ook bewerkstel1ig word deur middel van
'n sogenaamde "Insichgesch~ft" van die 1ashebber.8 Na die
goed aan hom gelewer is, sluit hy naam1ik as verteenwoordiger
van die 1asgewer met homself in sy private hoedanigheid van
eienaar van die saak dia ooreenkoms van "Besitzkonstitut".
Hiertoe moet hy natuurlik die nodige vo1mag he, en verder moet
daar een of ander objektiewe manifestasie van die bedoe1ing om
eiendom oor te dra wees, byvoorbeeld hy sonder die goed af, of
hy maak 'n inskrywing in sy boeke, of hy pos 'n opgawe van die
ingekoopte waardepapiere aan die lasgewer.9
Die maatre~ls wat gebruik kan word ter beskerming van die lasgewer
is nie beperk tot die gevalle waar die 1ashebber roerende
goed of waarde-papiere vir die 1asgewer aankoop nie. Verwerf
die 1ashebber naam1ik uit die ooreenkoms met die derde 'n
vordering (byvoorbee1d vir die kooppryst of vir skadevergoeding
weens,kontrakbreuk) in belang van die lasgewer, dan kan tn
resu1taat ana100g aan die van die "antizipiertes Besitzkonstitut"
bereik word deur die invoeging ~an tn sogenaamde "Vorausabtretungs-
k1ausel" in die lasgewingsooreenkoms, d.w.so .tn ooreenkoms
Sodanige sessie is vo1gens
,
Die "Vorausabtretungsk1ause1"
waardeur die vordering of vorderinge,
10moet verwerf, gesedeer word. -
Duitse reg heeltema1 geldig.ll
wat die lashebber nog
7 Vgl. Staudinger-Berg, a.w., Anmerkung 6 by par. 930; Wo1ff-
Raiser, a.w., par. 67 I 2; Baur, a.w., par. 51 V 6.
8 Vg1. hieroor Wolff-Raiser, ;:;:, par. 67 I 4; Baur, a.w.,
par • .51V .5.
9 Vgl. Stauding-er-Coing, a.w., Anmerkung 21 by par. 181, en die
bewysplekke aangehaa1 in voetnoot 8 hierbo.
10 Vgl. Schlegelberger, Handelsgesetzbuch, 4. Band, 4de uitgawe
bewerk deur Gessler, ,Hefermeh1, Hildebrandt, Schroder (hierna
aangehaal as Schlege1ber~er-Hefermeh1)(Berlin u. Frankfurt a.M.,
1966), Anmerkung 12 by par. 392. .
11 Vg1. oor die sessie van toekomstige vorderinge Larenz, Lehrbuch
des Schu1drechtst I. Bandt 9de uitgawe (MUnchen, 1968), par •
30 III.
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tree dan in werking op die oomb1ik wat die vordering ontstaan,
sodat die 1ashebber weereens slegs vir die sogenaamde "logiese
sekonde" houer van die vordering is, waarop dielasgewer as
sessionaris geld (dowoso op grond van die voora~gaande sessie
van die vordering deur die lashebber aan hom).12
Die gemeenskap1ike ke~~erk van hierdie drie geval1e is nou dat
'n verkorting van die tydperk waartydens die 1ashebber geld as
eienaar van die goed of houer van die vorderingp wat hy vir die
1asgewer verwerf het, bewerkstellig word. Die verkorting van
hierdie tydperk het ten doel die vermindering van die 1asgewer
se risiko. Wat nou egter duidelik is, is dat a1 die moeite
vergeefs is, indien die lashebber ten tyde van die "logiese
sekonde"-, of alvorens oordrag deur midde1 van 'n "Insichgesch::tI't"
p1aasvind, reeds insolvent iso In so 'n geva1 behoort die
betrokke saak of vordering naamlik ~ot die insolvente boede1,
waaruit die lashebber geen beskikkings mag maak nieo13 Gevolglik
kan die 1asgewer dan slegs as konkurrente skuldeiser vir die
waarde van die saak of vordering ageer.
Hierdie toedrag van sake laat duidelik b1yk dat die effektiewe
beskerming van die verborge lasgewer net moont1ik is indien verhoed
kan word dat die lashebber eien~ar word van die saak, of houer word
van die vordering, wat hy vir die 1asgewer verwerf. Die
erkenning van die sogenaamde II Gesch~ft fUr den, den es angeht",
sowel as die reel vervat in par. 392 II van die Handelsgesetzbuch
(HGB), moet nou juis verstaan word as pogings om hierdie resultaat
teweeg te bring.
Die "Gesch::tft:fUr den, den es angeht", is 'n ooreenkoms of
transaksie vir hom, wie dit aangaan.14 Met sodanige ooreenkoms
12 Sien Larenz, t.a.p. Deur Schlegelberger-Hefermehl, toa.po, word
vir die geval van die sogenaamde Kommissionsgeschaft, waaroor
ons dit hieronder s~l hA, selfs beweer dat die lasgewer
onmidde11ik by ontstaan van die vordering skuldeiser van die
derde word, dow. s. dat daar geen sogenaamde "Durchgangserwerb".
van die lashebber sou wees nieo .
l3 Par. 6, Konkursordnung, en vgl. ook par. 29 e.v., Konkursordnung.
14 Vg1. in die algemeen hieroor Staudinger-Coing, a.w.,
Vorbemerkungen 44-49 by par. 164 e.v.; Flume, a.w", par.
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het mens te doen indien aan drie vereistes voldoen word.
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Dit moet eerstens 'n ooreenkoms wess waarby een van die partye
nie self die belanghebbende is nie, soos waar. 'Tl lashebber
'n saak vir sy lasgewer aaru~oopo Tweedens moet daar gepaard
met die verbintenisskeppendeooreeru~oms 'n saaklike ooreenkoms
gaan, waardeur regte deur die nie-belanghebbende se teenparty
oorgedra word, soos waar 'n derde ingevolge 'n koopkontrak met
'n lashebber sy eiendomsreg op 'n saak oordra • Derdens moet
dit vir die teenparty van dienie-belanghebbende om die ewe
wees of die betrokke regte gevestig raak by die man met wie
hy die ooreenkoms sluit (d.w.s. die nie-belanghebbende, binne
die raamwerk van ons probleem, die lashebber), dan weI of tn
ander die regte verwerf. Is aan hierdie vereistes voldoen,
dan word die ware belanghebbende onmiddellik eienaar van die
betrokke saak sondeI' dat daar sogenaamde IlDurehgangserwerbll
deur die nie-belanghebbende kontraksparty is. Onder die
vermelde omstandighede sou ons verborge lasgewer dus sy eiendoms-
reg op die gekoopte saak kan afdwing teen In skuldeiser van die
lashebber, wat beslag op die saak gele het, of hy sou die saak
uit die lashebber se insolvente boedel kan opeis.lS
Hoewel die saaklike ooreenkoms dus volgens die leer van die
nGesehaft fUr den, den es angehtll, direkte werking tussen die
oorspronklike reghebbende (die derde) en die persoon, wie dit
aangaan (die lasgewer), kan he, bestaan die verbintenisregtelike
14 (vervolg) 44 II; Larenz, AllgemeineI' Teil des Deutsehen
BUrgerliehen Reehts, pp.S4S-S47. Let op dat die term
"Gesehaft fUr den, den es angehtll, tn versamelnaam is vir
tn aantal heel verskillende gevalle, wat tot verskillende
probleme aanleiding gee. Dit word byvoorbeeld ook aangewend
vir gevalle van direkte verteenwoordigingvan 'n
ongeidentifiseerde prinsipaal, of tn prinsipaal wat nog
bepaal moet word, asook by die verwerwing van regte
deur ouers vir hulle kind kragtens par. 1646 BGB. Ons
beperk ons hier egt~r tot die situasie wat vir die Ilundiselosed
prineipalll - problematiek van belang mag wees.
15 Maar let darem daarop dat beide regspraak en die 1eerboeke
oorwegend terughoudend in die erkenning van die 1asgewer
se onmiddel1ike verwerwing van eiendomsreg is : Staudinger-
Coing, a.w., Vorbemerkung 48 by par. 164 e.v.; F'lwne, a.w.,
par. 44 II 1 e; Larenz, a.w., p.547; Lehmann, a.w.,
pp. 289-290.
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
Vo2o 143
ooreenkoms slegs ,tussen die persone wat daadwerklik die
ooreenkoms gesluit het.16 In ons lasgewingsgeval sou slegs
die lashebber dus deur die derde om beta1ing van die koopprys
aangespreek kan word, en sou die 1asgewer sessie van die
1ashehber se vordering moet kry indien hy die derde op grond
van gebreke in die verkoopte saak wi1 aanspreek.
Ek het hierbo gese dat ook die reel vervat in par. 392 II
HGB gemik is op die vermyding van "Durchgangserwerb". In
hierdie paragraaf handel dit oor tn besondere 1asgewingsverhouding,
naam1ik die tussen Kommittent en Kommissionar. Die Kommissionar
is iemand wat beroepmatig vir rekening en in opdrag van 'n
ander (die Kommittent), maar in eie naam, ware of waardepapiere
17koop of verkoop. Par. 392 II HGB bepaa1 nou dat sodra die
Kommissionar in belang van die Kommittent 'n vordering verkry
het, hierdie vordering in die verhouding tussen Kommittent en
Kommissionar of 1aasgencemde se sku1deisers geld as a1reeds deur
Kommissionar aan Kommittent gesedeer. Dit bring mee dat die
Kommittent by inso1vensie van die Kommissionar 'n sogenaamde
afsonderingsreg op die vordering het, wat daarop neerkom dat die
Kommittent kan verhoed dat die vordering in die inso1vente boede1
1 18 II t d' K . . .. d' d.va • e 1e omm1SS10nar 1e vor er1ng aan een van sy
skuldeisers gesedeer, dan is hierdie sessie teenoor die Kommittent
onge1dig.19 En poog enige skuldeiser om beslag op die vordering
te 1e, dan kan die Kommittent dit deur beswaar in terme van par.
771 Zivilprozessordnung verho~d.20 Die fiksie van par. 392 II
HGB geld natuurlik nie teenoor die derde, teen wie die Kommissionar
die vordering verwerf het nie,21sodat die Kommittent nog altyd
daadwerklike sessie van die vordering moet kry, alvorens hy
teenoor die derde kan ageer.
16 Vg1. Larenz, a.w., p.546; Lehmann, a.w., p.290; Pa1andt-
Lauterbach, Blir~er1iches Gesetzbuch, 24ste uitgawe (MUnchen
u. Berlin, 1965), Anmerkung 1 by par. 164. Vgl. ook die
beslissing van die Reichsgericht uit die jaar 1920, nl.
RGZ 100, 190(192).
17 Par. 383 HGB. Die regsreels in verband met die sg.
Kommissionsgeschaft is saamgevat in par. 383-406 HGB.
18 Vg1. Mentzel, Kommentar zur Konkursordnung, 7de uitgawe
bewerk deur Kuhn (Berlin u. Frankfurt a.N., 1962),
Anmerkungen 1, 22-26 by par. 43; Sch1egelberger-Hefermehl,
a.w., Anmerkung 19 by par. 392.
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Die effek van par. 392 II HGB is dus vergelykbaar met die
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van die ••Gesehaft fUr den, den es angeht", eerstens insoverre
daar vir praktiese doeleindes geen "Durehgangserwerb" by die
Kownissionar p1aasvind van die vorderinge verwerf vir die
Kommittent nie, tweedens insoverre die ooreenkoms ges1uit
tussen Kommissionar en derde desnieteenstaande geen regsbande
tussen Kommittent en derde teweegbring nie~
Samevattend kan die beskerming van die verborge 1asgewer in
die Duitse reg nou sooS volg beskryf word. Daar bestaan in
die eerste p1ek verskeie moont1i~~ede vir die vermindering
van die verborge 1asgewer se risiko ten opsigte van die goed
of die vorderinge, wat die 1ashebber uit ooreenkomste met
derdes vir die 1asgewer verwerf. Die vermindering van risiko
word teweeggebring deur die verkorting van die tydperk
waartydens die lashebber geld as ho~er van die saak1ike en/of
vorderingsregte, wat hy in be1ang van die lasgewer verwerf het.
Hoewe1 hierdie beskermingsmoont1ikhede nou we1 geree1d verme1d
word by die Duitse skrywers se behande1ing van die prob1eme
geskep deur indirekte verteenwoordiging, het mens hier darem
geen beskermingstegnieke wat spesifiek met die oog op die
beskerming van die verborge 1asgewer ontwerp is nie. Die
sogenaamde "antizipiertes Besitzkonstitut", die sogenaamde
nInsiehgesehaft" en sessie by voorbaat is naam1ik a1gemene
regsinste11inge, wat elk in verskeie situasies aangewend kan
word. Die gebruik daarvan ter beskerming van 'n verborge
1asgewer berus op die 1asgewer en lashebber se -bedoeling om die
betrokke werkwyse te vo1g • Verder het ons gesien dat die kern
van die lasgewer se risiko, naam1ik die 1ashebber se sogenaamde
nDurehgangserw'erb" van die goed of vordering, nie deur die
verme1de beskermingsmetodes vermy word nie.
Hierteenoor hang nog die erkenning van 'n "Gesehaft flir den,
19 Seh1ege1berger-Hefermeh1, a.w., Anmerkung 22 by par. 392.
20 Ibid., Anmerkung 17 by par. 392.
21 Oor die prob1eem wat ontstaan waar die derde toeva11ig ook
sku1deisar van die Kommissionar is, sien SehleRe1berger-
Hefermeh1, a.w., Anmerkung 23 by par. 392.
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den es angeht" nog die werking van par. 392 II HGB van
lasgewer en lashebber se bedoeling af, dog geskied beide
van regswee. In albei gevalle word die gevolge van
lh5
"Durchgangserwerb" by die lashebber vermyo Dat hiermee
nog geen besonder groot beske~mingveld vir die verborge
lasgewer geskep is nie, is egter duideliko Want aan die
gemelda vereistes vir die bestaan van In I1Gesch~ft fUr den,
den es angehtll, word volgens heersende opvatting eintlik slegs
by alledaagse kontanttransaksies voldoen. Die lasgewer
verwerf verder alleenlik saaklike regte en kan vorderingsregte
uit die betrokke ooreenkoms slegs via die persoon van die
lashebber verkry. Aan die ander kant is die enigste reel
waardeur 'n waarlik effektiewe en omvattende beskerming aan
In lasgewer gebied word - die van par. 392 II HGB - in sy
werking beperk tot In bepaalde soort lasgewingsverhouding, naamlik
die tussen Kommittent en Kommission~ro
Par 0 3 Die Nederlandse reg
Hoewel die Nederlandse Burgerlijk i{etboek (B. W.) van 1838
in sy behandeling van verteenwoordiging en lasgewing as In
gewysigde weergawe van die Franse Code civil eerder dan as In
kodifikasie van die Nederlandse gemene reg beskou moet
word, 1 is die verteenwoordigingsreg wa t op die B.iv. gefundeer
is in wesenlike ooreenstemming met die reels oor verteen-
woordiging wat in die Romeins-Hollandse reg bestaan het •
Die B.W. bevat nog geen selfstandige titel oor verteen-
woordiging nie,2 maar behandel dit in een asem met die
lasgewingsooreenkoms,J wat die indruk skep dat die volmag
om In ander te verteenwoordig nie onafhanRlik van In
lasgewingsooreenkoms kan bestaan nie. Hierdie standpunt
word egter eenparig deur die moderne Nederlandse
1 Vgl. Asser, Handleiding tot de beoefening van het
Nederlandsch Burger~i.jk Recht, algemeen deel, tweede druk
bewerk deur Scholten (Zwolle, 1954), pp.23l-2J5.
2 Soos weI in die latere Duitse en Switserse kodifikasies
die geval is.
J Sien B.W., arts. 1829-1856.




Die werk"'rysevan die B.W. bring
na tuurlik mee dat \yaar die moderne Iiteratuur dit oor
volnlachtgever en vertegemvoordiger he t, die be trokke artikels
van die BoW. slegs van lastgever en lasthebber praat. Dit
blyk nietemin ten duidelikste. dat die ontstaan van regsbande
tussen prinsipaal (of dan volmachtgever) en derde twee gegewen-
hede veronderstel, eerstens, dat die verteenwoordiger volmag
gehad het om namens die prinsipaal met die derde die ooreenkoms
te sluit, tweedens, dat die verteenwoordiger by sluiting
van die ooreenkoms ook namens die prinsipaal opgetree heto5
Is aan hierdie vereistes voldoen, dan loop die verteenwoordiger
,-
geen aanspreeklikheid teenoor die derde op nieoo Tree die
llverteenwoordiger" daarenteen tiienamens die llprinsipaal" op nie,
dan ontstaan slegs \vedersydse aanspreeklikheidtussen
llverteenwoordiger" en derde.7
4 Vgl. Asser,aow., eerste deel, tweede stuk, derde druk bewerk
deur Van der Grinten (hierna aangehaal as Asser-Van der Grinten)
(Zwolle, 1959), p.20: Asser, a.w., derde deel, derde stuk,
derde druk bewerk deur Kamphuizen (hierna aangehaal as
Asser-Kamphuizen) (Zwolle, 1960), pp.7l2-7l3; Knol en Rutgers,
Beginselen van het Privaatrecht, eerste deel, dertiende druk
(s'Gravenhage, 1964), pp.478-479. In die B~W. self vind
mens reeds in artso 1852 en 1855 aanknopingspunte vir die
skeiding van volmagswerkin~ van die lasgewingsverhouding.
Daar kan ook op ge\_rysword dat die bestaande ontwerp vir 'n
nuwe BoWo voorsiening maak vir 'n selfstandige titel oor
llVolmachtll,en weI in Boek 3, Titel 30 Vgl ••verder Best, Het
Ontwerp-Meijers voor een nieuw Burgerlijk Wetboek (Zwolle, 1956),
pp.174-l80.
5 Vgl. BoW., arts. 1829, 1836, 1844. En sien'voorts ten aansien
van albei vereistes Asser-Van der Grinten, aow., p.44;
Pitlo, Het Systeem van het Nederlandse Privaatrecht, tweede
druk (Haarlem, 1964), PPo184-l86, 188: Algra, Inleiding
tot het Nederlands Privaatrecht, vyfde druk (Groningen, 1969),
p ••408.
6 B.W ••, art. 1843. Vgl. ook die 'vetboek van Koophandel (W.v.K 0) ,
arts., 373, 455, 790, 926.
7 Vglo Wo~.K., arts. 77, 78; Pitlo, aow., pp ••190-19l •
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Hierdie laasgenoemde geval bring ons by die situasie wat
vir ons probleem van belang is, naamlik die waar die 1asgewar
verborge is. Die staadaardvoorbeeld van tn verborge lasgewer
in die Nederlandse reg het mens in die lasgewer (genoem die
committent of commissiegever). van die commissionair. Soos
in die Duitse reg is die commissionair iemand wat beroepmatig
in opdrag en vir rekening van ander koopooreenkomste sluit,
maar daarby steeds in eie naam optree.8 Uit sodanige
ooreenkomste ontstaan daar slegs tussen commissionair en
derde regsbande,9 ter~Jl wedersydse regte en verpligtinge
natuurlik op grond van die lasgewingsverhouding tussen die
verborge committent en sy commissionair bestaan.lO
Die vraag is nou of daar na aanleiding van die kontrak ges1uit
tussen commissionair en derde dan hoegenaamd geen regswerking
tussen lasgewer en derde is nie. In hierdie verband moet eers
daarop gewys word dat ~iaar die commissionair vir sy lasgewer
tn saak inkoop, 1aasgenoemde sonder meer by 1ewering van die
saak aan die commissionair eiendomsreg op die saak verkry.
Is dit tn genuskoop, dan verkry die lasgewer slegs eiendom
indie~ die gelewerde goed deur die conwissionair afgesonder is.ll
8 Vg1. die definisie in Wov.Ko, art 76, en let op dat die
reels in verband met commissionairs volgens W.veK., art.
85a, toepassing vind ook waar die lashebber nie beroepmatig
vir ander optree nie.
9 Sien Dorhout Mees, Kort BeRrip van het Nederlands Hande1srecht,
vierde druk (Haarlem, 1964), pp.320-32l; Algra, a.w., pp.4l3-414;
die bewysplekke aangehaal in voetnoot 7 hierbo.
10 Sien oor die lasgewingsverhouding in die algemeen Asser-
Kamphuizen, a.w., pp.712-750; Knol en Rutgers, a.w., pp .
481-487.
11 Vg1. p.97 hierbo vir die ooreenstemmende reeling in die
Romeins-Hollandse reg. Vg1. verder oor hierdie hele
aangeleentheid Dorhout Mees, a.w., pp.322-324; Asser-Van
der Grinten, a.w., pPo76-78; Molengraaff, Leidraad bij de
beoefening van het Nederlandse Handelsr2cht, eerste deel,
negende druk bewerk deur Busmann, Zevenbergen en Bodenhausen
(Haarlem, 1953), p.183. Die twispunte in verband met hierdie
vorm van eiendomsoorgang, byvoorbeeld of die commissionair
die bedoeling moes gehad het om vir sy lasgewer eiendom
te verkry, is hier nie verder van belang nie. Vir ons
doeleindes is dit genoeg dat dit volgens heersende mening vas
staan dat eiendomsoorgang weI op die vermelde wyse kan
plaasvind.
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Aan die ander kant is dit ook duidelik dat waar die lasgewer
'n (roerende) saak aan die commissionair toevertrou m2t die
opdrag om dit te verkoop, eiendomsoorgang direk van lasgewer
na derde plaasvind by le\'!eringvan die saak deur die commissionair
aan die derde.12 In geeneen.van hierdie gevalle ontstaan
sogenaamde deurgangseienclom by die commissionair nie. In
albei gevalle het die saaklike ooreenkoms, wat 2ommissionair
en derde ingevolge hulle verbintenisskeppende ooreenkoms
(d.w.s. die koopkontrak) aangaan, dus werking tussen lasgewer
en derde. Die lasgewer vir wie die saak aangekoop is, sou
hom dus na lewering aan die commissionair teenoor die derde
op sy eiendomsreg kon beroep, en die derde aan wi~ die
lasgewer se saak deur die commissionair verkoop en gelewer is,
sou hom teenoor die lasgewer op sy eiendom~reg kon beroep.
Die afdwing van enige reg deur die een teenoor die ander met
beroep op die verbintenisskeppende ooreenkoms, is egter geheelenal
uitgesluit. En soos welbekend is, is juis die beroep op die
kontrak kenmerkend van die "undisclosed principal"-eise.
Waar die commissionair op die vermelde wyse vir sy verborge
lasgewer eiendomsreg verwerf, kan nog op tn ander sy van die
saak ge\\rys"Tord. Bly 'n koper naamlik in gebreke om die
koopprys van 'n verkoopte en gelewerde saak te betaal, dan kan
die verkoper onder bepaalde omstandighede sy sogenaamde recht
van reclame uitoefen, d.w.s. hy kan sy saak terugeiso13
Het 'n derde nou byvoorbeeld op krediet 'n saak aan die
commissionair verkoop en gelewer, dan sou die verborge lasgewer
in die reel daarop kon staan dat hy eienaar van die saak is •
Kan die comrnissionair egter uit hoofde van insolvensie nie
teenoor die derde voldoen nie, dan kan laasgenoemde sy recht
van reclame uitoefen. Die strydigheid van hierdie reg met
12 Vgl. Asser-Van der Grinten, a.w., PP079-80; Dorhout Mees,
a.w., p.322o
13 Vgl. Asser, a.wo, tweede deel, tweede stuk, negende druk
bewerk deur Van Oven (hierna aangehaal as Asser-Van Oven)
(Zwolleg 1967),pp.39-~5; Dorhout Mees, a.w., pp.799-806;
Algra, aow., pp.139-l40. Let op dat hierdie reg by wet
verleen is (vgl. DoW., art. 1191; W.v.K., art. 230).
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
V.J.
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Dat die derde-
verkoper se reg ~noor die verborge lasgewer die sterkere
sou wees in aIle gevalle waar die saak nog in besit van
die commissionair-kopcr is, ly geen twyfel nie. Het laas-
gelewer,
genoemde die saak reeds aan die lasgewerA dan kan die derde-
verkoper nog altyd sy saak opvolg, tensy die lasgewer kan
aantoon dat hy die sank te goaie trou van die commissionair
ontvang het, en weI ingevolge tn koopkontrak tussen commissionair
en laSgewer.14 Sou die lasgewer daarin slaag om as koper te
. nog
goeie trou te geld, dan kan hy ten slotte togAaanspreeklikheid
teenoor die derde-verkopar oploop vir sover hy die commissionair
nog nie betaal het nieo Die derde-verkoper kan onder hierdie
omstandighede naamlik tot die omvang van sy eie vordering
die bedrag verskuldig deur die lasgewer aan die commissionair
direk van die lasgewer vorder.lS Hierdie moontlikheid bied
die derde klaarblyklik tn belangrike beskerming vir geval die
commissionair sy verpligtinge nie nakom nie.
Wat mens nou nie uit die oog moet verloor nie, is dat lasgewer
en derde, wat in die pas behandelde situasie teenoor mekaar
staan, nie sou poog om vorderingsregte ontleen aan die kontrak
tussen commissionair en derde uit te oefen nie. Die lasgewer
sou steun op sy beweerde eiendomsreg, die derde op tn by wet
verleende bevoeg~ID om tn verkoopte saak op te volg. Die
probleem is dus sakeregtelik van aard, nie kontraktueel nie •
Tweedens is dit duidelik dat die toepassing van die reels
in verband met die recht van reclame op lasgewer en derde maar
tn toevalligheid is, aangesien hierdie reg die beskerming van
verkopers van goed in die algemeen ten doel het; dit is
sekerlik nie geskep spesifiek om 'n derde teen tn verborge
lasgewer te beskerm nie.
Dieselfde toedrag van sake tref mens ook in ander opsigte aan.
Daar bestaan naamlik aanknopingspunte vir die beskerming van
die verborge lasgewer in ooreenstemming met die wyse waarop
14 Vgl. BoW., art. l192a, lid 1; Asser-Van Oven, a.w., pp.4J-44;
Dorhout Mees, a.wo, PPoSo4-80S.
IS B.W., art. l192a, lid 2; W.v.K., art. 2JS, lid 2; Asser-Van
Oven, a.w., pp. 44-4S; Dorhout Mees, a.w., Pp.SOS-806.
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die verborge lasgewer in die Duitse reg beskerm kan word,
maar in elk van die gevalle is die toepassing van die reels
op die lasgewer tn toevalligheid. So word "overdracht door
constitutum possessorium bij voorbaat" in beginsel in die
Nederlandse reg erken,16 maa~ die leerboeke stel dit nie op
die voorgrond as tn metode om die tydsduur van die lashebber
se eiendomsreg op sake gekoop vir die lasgewer te verkort nieo
Dieselfde geld ten opsigte van die erkenning van 'n gemagtigde
persoon se moontlikheid om asverteenwoordiger van 'n ander
met homself in sy persoonlike hoedanigheid 'n ooreenkoms te
Sluit.17 Hoewel daar seker geen rede is waarom 'n lashebber nie
langs hierdie weg sy lasgewer eienaar van die goed of waarde-
papiere, wat hy vir hom verwerf het, kan maak nie, word
die sogenaamde lIInsichgeschaft" nie spesifiek deur die Nederlandse
leerboeke in verband met die beskerming van die verborge
lasgewer behandel nie.
In die Duitse reg het ons eindelik nog ten opsigte van
vorderinge verwerf deur die Kommissionar in belang van sy
Kommittent die beskerming gebied deur par. 392 II HGB, sowel as
die m~ontlikheid van sessie van die vorderinge voar verwerwing
daarvan deur die Kommission~r of ander lashebber aangetref.
tn Re~l vergelykbaar met par. 392 II HGB kon ek in die Nederlandse
toekomstige vorderinge weereens slegs in die algemeen tar
nie spesifiek met betrekking tot die, lasgewingsverhouding
reg nie vind nie. Aan die ander kant kom die sessie van
sprake 18,
sessie van 'n toekomstige vordering 'n omstrede vraagstuk weens
tussen committent en commissionair nie. Bowendien is die
die Hoge Raad se standpunt dat sodanige sessie slegs moontlik
is indien die betrokke vordering sy grondslag vind in 'n regs-
verhouding wat ten tyde van die sessie reeds bestaan.19 Aan-
gesien die derde-commissionair-verhouding, waarbinne die
16 Vgl. Asser, a.w., tweede deel, algemeen deel, negendedruk
bewerk deur Beekhuis (hierna aangehaal as Asser-Beekhuis)
(Zwolle, 1957), .p.178.
17 Vgl. Asser, a.w., derde deel, tweede stuk, tweede druk bewerk
deur Rutten (Zwolle, 1961), p.5.
18 Vgl. Pit10, Het Zakenrecht naar het Nederlands Burger1ijk Wetboek
vyfde druk (Haarlem, 1965), pp.208-2ll.
19 Vgl. Asser-Beekhuis, a.w., pp.179-l80; Pit10, a.w., p.209.
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commissionair vorderinge vir sy committent verwerf, meesal
eers tot stand kom as gevolg van die commissionair se
uitvoering van sy opdrag, sal tn sessie by voorb~at ten tyde
van die aanvaarding van die opdrag volgens die lIege Raad se
standpunt ongeldig wees. Selfs indien die Hoge Raad se
uitgangspunt sou moet plek maak vir die algemene erkenning
van sessie by voorbaat,20 dan sou dit tn committent nog nie
help om die gevolge van die commissionair se insolvensie
te vermy nie. Want soos in die Duitse reg sou vir die geldig-
heid van tn sessie by voorbaat nog altyd die beskikkings-
bevoegdheid van die sedent oor die vordering ten tyde van
die verkryging daarvan vereis word,2l wat sodanige sessie sou
uitsluit in alle gevalle waar die commissionair op hierdie
tydstip reeds insolvent is.
Die resultate van die ondersoek in die Nederlandse reg kan nou
soos volg saamgevat word: waar tn lashebber in belang van tn
verborge lasgewer met tn derdetn ooreenkoms sluit, kan die
gepaardgaande saaklike ooreenkoms wel werking tussen lasgewer
en derde he, maar van kontraktuele aanspreeklikheid tussen die..
twee is geen sprake nie. Hoewel voorts instellings in die
Nederlandse reg bestaan wat ter vermindering van tn verborge
lasgewer se risiko in sy verhouding teenoor sy lashebber gebruik
sou kan word, is hierdie instellings nie spesifiek ter beskerming
van die lasgewer ontwerp nie. Hulle aanwending tot voordeel
van die lasgewer is dus toevallig. Ook in die geval waar tn
derde-verkoper in terme van die reels in verband met die recht
van reclame tn lasgewer sou aanspreek, is dit maar tn toevallig-
heid dat dit juis tn lasgewer is wat deur die derde-verkoper
aangespreek word.
20 En vgl. Asser-Beekhuis, t.a.p. en Pitlo, a.w., pp. 209-
211 vir kritiek op die Hoge Raad se standpunt.
21 Vgl. Asser-Bee~luis, a.w., p.180 •
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By die behandeling van die Neder1andse reg hierbo het ek
daarop gewys dat die Franse Code civil as voorbee1d gedien het
by die ontwerp van die Burger1ijk Wetboek. Dit is daarom geen
verrassing nie dat die verteenwoordigingsreg van die Code civil
nagenoeg ooreenstem met die wat hierbo ten aansien van die
B.W. geskets is. Die Code civil gaan naamlik ook van die
standpunt uit dat verteenwoordigingsbevoegdheid in beginse1
steeds be1iggaam word in 'n 1asgewingsooreenkoms of mandat,
wat vandag nog in die Franse reg gedefinieer word as die
ooreenkoms waarvo1gens een persoon die opdrag van tn ander
aanvaar om ten behoewe van en namens die ander een of meer
regshande1inge teenoor derdes uit te voerol Hoewel hierdie
definisie k1aarb1yk1ik nog getrou op die spoor van die Code
civil vo1g, word in die moderne Franse 1iteratuur, net soos
in die Neder1andse reg, sistematies tussen 1asgewing en ver-
teenwoordiging (representation) onderskei, sodat nie betwyfel
word dat 1asgewing kan p1aasvind sonder om verteenwoordigings-
2bevoegdheid of vo1mag aan die 1ashebber te ver1een nie. Oor
twee su1ke vorme van 1asgewing salons dit we1dra he. Waar
tn (g~~agtigde) 1asllebbe,r-verteenwoordigeregter namens sy
1asgewer-prinsipaal 'n ooreenkoms sluit, ontstaan regsbande
direk tussen 1aasgenoemde en derde, terwy1 die 1ashebber-
verteenwoordiger self geen aanspreek1ikheid teenoor die derde
op100p nie.3 Vir die intree van hierdie verteenwoordigings-
gevo1ge geld dus ook in die Franse reg die bekende vereistes van
1 b" d""" 1 4vo mag en open ar1ng van 1e pr1nS1paa •
1 Vg1. art. 1984 van die Code civil; Mazeaud, Le£gns de
Droit Civil, tweede uitgawe, derde band (Paris, 1963),
par. 1384; Aubry et Rau, Droit Civil Fran£ais, sesde uitgawe
deur Esmein, sesde band (Paris, 1951), par. 410.
2 Vg1. Planiol at Ripert, Traite Pratique de Droit Civil Franyais,
tweede uitgawe, e1fde band bewerk deur Rouast, Savatier,
Lepargneur en Besson (Paris, 1954), par. 1427; Aubry et Rau,
t.a.p.
3 Vgl. Mazeaud, a.w., par. 1414-1415; P1aniol et Ripert, a.w.,
par. 1497-1498.
4 Sien in die a1gemeen oar die vereistes vir verteenwoordiging
Mazeaud, aow., derde uitgawe, tweede band (Paris, 1966), par.
150, 153-1540
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1asgewer en derde na te gaan. In ooreenstemming met die
beginse1s van direkte verteenwoordiging, word dit in die
Franse reg as uitgangspunt gestel dat waar 'n lashebber in
belang van tn verborge lasgewer met 'n derde tn ooreenkoms
sluit, die ooreenkoms as grondslag vir aanspreeklikheid slegs
tussen lashebber en derde kan dien. Dit kan aangetoon
word in twee geykte gevalle van optrede in belang van tn
verborge lasgewer, eenin diesiviele of burgerlike reg, die
ander in die handelSrego5
Pia burgerlike reg ken naamlik die figuur van die sogenaamde
prete-nom(strooiman), wat tn lashebber is wat met sy lasgewer
(wat hier simulateur heet) die verstandhouding het, dat eers-
genoemde nie die belang van 1aasgenoemde sal openbaar by sy
kontraksluiting met dia derde nie.6, Die handelsreg weer ken
die figuur van die commissionn~e, oor wie se eweknie ons dit
meermale in die Duitse en Nederlandse reg gehad het, dow.s. die
persoon wat beroepmatig in eie naam in belang en vir rekening
van ander (sogenaamde commettants) ooreenkomste sluit.7 In
albei gevalle is die grondreel dat die ooreenkoms lei tot
aanspreeklikheid tussen prete-nom en derde of tussen
commissionnaire en derde, en dat direkte aanspreeklikheid
tussen simulateur en derde of tussen commettant en derde in
beginsel uitgesluit is •
In die handelsreg tref mens egter 'n ingrypende beperking op
hierdie standpunt aano Art. 575 par. 2 van die Code de Commerce
bepaa1 naamlik dat die commettant wie se verkoopscommissionnaire
5 Die Franse reg onderskei konsekwent tussen transaksies wat
tot die droit civil en die wat tot die droit commercial
behoort, met ooreenstemmende onderskeiding tussen regs-
bevoegde howe, vorme van bewys1ewering, moontlikhede van
inso1vensie, ens •. Vgl. hieroor Amos and Walton's Introduction
to French Law, derde'uitgawe deur Lawson, Anton en Brown
(Oxford, 1967), pp.339-345.
6 Vg1. Hazeaud, a.wo, derde uitgawe, tweede band, par. 807 en
tweede uitgawe, derde band, par. 1430; Planiol et Ripert, a.w.,
par. 1504-1508.
7 Vg1. Hemard, Les Contrats commerciaux (Paris, 1955), par. 685-690,
740; Mazeaud, a.w., tweede uitgawe, derde band, par. 1428.
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insolvent iS$ direk teen die derde kan ageer vir die koopprys
van die goed deur co~nissionnaire aan derde gelewer. Hierdie
bevoegdheid het die commettant egter net vir sover die koopprys
nog nie vereffen is nie, en die derde kan verder teen die
commettant opwerp dat skuldvergelyking reeds tussen hom en die
. 8commissionnaire plaasgevind het. Die reel van art. 575 par.
2 is skynbaar voorts a.naloog toepaslik waar die commissionnaire
in belang van sy commettant In saak ingekoop het.9 Dit
beteken dat laasgenoemde by eersgenoemde se insolvensie die
derde direk om lewering van die saak sou kan aanspreek.
Afgesien van die reel van art. 575 par. 2 van die Code de Commerce,
wat net toepassing vind waar die commissionnairc insolvent is,
bestaan daar verder volgens die leerboeke in die algemeen vir
die commettant die moontlikheid om op grond van die ooreenkoms
gesluit tussen commissionnaire en derde vir laasgenoemde met tn
sogenaamde action directe aan te spreek.lO Hierdie aksie berus
skynbaar op handelsgebruik (lIusage commercialll),ll en is
dogmaties nog geen afgeronde regsinstelling nie. Ter reg-
verdiging van die aksie word veral klem daarop gele dat die
,.
derde$ wat met tn commissionnaire tn ooreenkoms sluit, in die
reel weet dat die' commissionnaire nie die ware belanghebbende
by die ooreenkoms is nie.12 Mazeaud se selfs dat die aksie
beteken dat lIcertain rapportsll (sekere betrekkinge) tussen
commettant en derde bestaan,13 terwyl Ripert_Roblot so ver gaan
om te se dat die repr~sentation imparfaite of indirekte verteen-
woordiging wat aanvanklik bestaan, omskep word in representation
parfaite of direkte verteenwoordiging indien die commettant
verklaar14 dat hy die kontrak vir homself aannecm of toe-eien
(lIprendre pour lui Ie contratll).15
8 Vgl. H~mard, a.w., par. 724~725, 743, asook Ripert, Traite ~lemen-
taire de droit commercial, vyfde uitgawe deur Roblot (hierna
aangehaal as Ripert-Roblot) (Paris, 1964), par. 3008, waar die
onderhawige reel egt~r verkeerdelik as berustend op art. 547
van die Code de Commerce aangegee word.
9 Vgl. MUller-Freienfels, Comparative Aspects of Undisclosed Agency,
in (1955) 18 M.L.R.33, op p.35; Ripert-Roblot, a.w., par. 2567.
10 Vgl. Fipert-Roblot, a.w., par. 2544; Hemard, a.w., par. 740.
11 Ripert-Roblot, t.a.p.
12 Vgl. Hemard, a.w., par. 742, 744; Mazeaud, a.w., tweede uitgawe,
derde band, par. 1428.
13 T.a.p.
14 Vermoedelik teenoor die derde.
15 Par. 2545.
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Hierdie opmerkings wat die skrywers in verband m9t die
action directe k~~traak, laat duidelik blyk dat hulle die
aksie probeer goedpraat deur dit as die gevolg van 'n soort
direkte verteenwoordiging voor te stel. Die poging om die
as
optrede in belang van 'n verbprge lasgewer as direkte
verteenwoordiging voor te stel, moet natuurlik egter steeds
tot mislukking gedoem wees~ aangesien daar van direkte verteenwoord-
iging slegs sprake kan wees wanneer verteenwoordiger en derde
dit by kontraksluiting daaroor eens is dat die regsbande
alleenlik tussen prinsipaal en derde tot stand moet kom.
Uit die aard van die saak ontbreek hierdie bedoeling in aIle
gevalle waar 'n commissionnaire in eie naam optree, d.w.s.
ook in die gevalle vermeld deur die skrywers, waar die
commissionnaire se teenparty besef dat iemand anders as die
commissionnaire die ware belanghebbende is.
Die gedagte van direkte verteenwoordiging as grondslag van die
action directe word deur die skrywers self ook nie konsekwent
deurgevoer nie, want eerstens word die derde die reg ontse
om direk die commettant aan te spreek,16 tweedens word dit
algemene beginsel gsstel dat die derde se aanspreeklikheid
teenoor die commettant eersgenoemde se posisie nig mag versleg
nieol7 Soos by die aanspreeklikheid in terme van art. 575 par.
2 Code de Commerce, staan die derde dus veilig waar hy reeds
aan die commissionnaire betaal hat of waar skuldvergelyking
reeds tussen commissionnaire en derde plaasgevind het - waarmee
in effek erken word dat 'n volwaardige kontraktuele verhouding
tussen commissionnaire en derde bestaan. Derdens kan nog
daarop gewys word dat Bernard die commettant se optrede teen die
derde verskeie kere met die woord "recours" (verhaal, regres)
aandui,18 wat weanig t~~fel daaroor 1aat dat die commettant
se action directe teen die derde nie die commettant se normale
remedie is nie, dog slags 'n hulpmiddel vir die geval dat optrede,
teen die commissionnaire ondoenlik is.
16 Ripert-Roblot, a.w., par. 2567.
17 H~mard, a.w., par. 7430
18 Sien par. 740, 742, 743.
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Sopas het
geblyk dat die derde tn action directe teen die cownettant
ontse word. Die moontlikheid bestaan egter vir die derde om
met die sogenaamde action oblique of action indirecte teen die
commettant te ageero19 Hierdie aksie word deur art. 1166 van
die Code civil verleen aan enige skuldeiser, wie se skuldenaar
nie kan betaal niep en dit stel die skuldeiser in staat om 'n
vordering wat die skuldenaar bp sy beurt teen tn derde het, en
wat sekerg opeisbaar enlikiedis, namens die skuldenaar in te
vordero20 IIet die commissionnaire nou in belang van die
commettant ~n saak van die derde gekoop, ontvang en aan die
commettant gelewer, dan is laasgenoemde teenoor die co~nissionnaire,
en die commissionnaire tegelykertyd teenoor die derde, skuldenaar
ten bedrae van die koopprys. Die action oblique sal waarskynlik
egter slegs by hoe uitsondering deur die derde gebruik word9
want waar hy slaag, val die opbrengs nog altyd in die skuldenaar
(d.w.s. die commissionnaire) se boedel, sodat die derde
moontliker\vys nog met ander skuldeisers van die co~missionnaire
om hierdie opbrengs moet meeding. Verder m09t mens nie vergeet
nie dat die derde se gebruikmaking van hierdie aksie slegs
moontlik is solank die commettant nog nie met sy commissionnaire
afreken het nieo2l
Het die derde enige ander moontlikhede van optrede teen die
commettant? Mliller-Freienfels vermeld 'n aantal hofbeslissings
waarin die standpunt ingeneem sou gewees het dat die derde tn
vordering teen die verborge lasgewer, wat reeds die goed van die
lashebber ontvang het, kan uitoefen op die basis van die actio
de in rem verso, dow.s. die lasgewer se aanspreeklikheid sou
hier op verryking beruso22 Hierdie beslissings kon ek ongelukkig
nie self nagaan nie.
19 Vgl. H~mardg a.w., par. 742; Mazeaud, a.w., tweede uitgawe,
derde band, par. 1428.
20 Vglo in die algemeen oor hierdie aksie Mazeaud, a.w., derde
uitgawe, tweede band, par. 959-979.
21 Vgl. Ripert-Roblot, toa.p.
22 Mliller-Freienfels, t.a.po Let darem op dat MUller-Freienfels
dit hier algemeen oor die aanspreeklikheid van 'n verborge
~asgewer het, nie spesifiek oar di~ van die commettant nie.
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
V.,4 157
Na aanleiding van die behandeling in die Duitse en Nederlandse
reg van moontlikhede om ter vermindering van die lasgewer se
risiko die tydperk te verkort waartydens die lashebber geld as
eienaar van die saak of houer van die vordering, wat hy vir
sy lasgewer verwerf het, moet ,eindelik nog gemeld word dat
sodanige moontlikhede nie bespreek word deur die Franse
skrywers wat ek geraad~leeg het nieo
Die posisie kan nou soos volg vir die Franse reg saamgevat word.
Die enigste vorm van aanspreeklikheid tussen verborge lasgewer
en derde wat vergelykbaar is met die wat ingevolge die leerstuk
van die "undisclosed principal" bestaan, is die van derde menoor
commettantc Sowel in die geval waar die commissionnaire
insolvent is as in ander gevalle toon die commettant se bevoegd-
heid teenoor die derde naamlik groot ooreenkoms met die van die
"undisclosed principal" •• Ook die verwere waavoor die derde
beskikp stel ~n duidelike parallel daar tot die beskerming van
die derde in die Engelse en Suid-Afrikaanse rego Die commettant
se direkte aksie het egter nog geen aanvaarbare dogmatiese
grondslag niec In hulle poging om die aksie te regverdig, Ie
die Franse skrywers tn onvermoeom tussen direkte en indirekte
verteenwoordiging te onderskei, aan die dago
In teenstelling met die commettant se sterk posisie, is die derde
vir sy optrede teen die commettant skynbaar hoofsaaklik
aangewese op die onaantreklike moontlikhede gebied deur die
action obligueo Miskien staan tn soo~t verrykingsaanspreeklikheid
ook tot sy beskikking.,
Par. 5 Samevatting
Die ondersoek oor die verborge lasgewer in sekere Ellropese
regstelsels het bowenal twee fe~te baie duidelik laat blyk.
Eerstens keur hierdie regstelsels in beginsel direkte aanspreeklik-
heid tussen verborge lasgewer en derde af, wat maar net die
logiese uitvloeisel is van die sentrale plek wat die vereiste
van optrede namens d~e prinsipaal in hulle naastenby ooreen-
stemmende opvattinge van verteenwoordiging inneem. Tweedens
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toon vera1 die Duitse en Franse reg hu11e deeglik bewus van
die risiko's wat daar vir die verborge 1asgewer opgesluit
Ie in sy lashebber se optrede teenoor derdes, en poog om hierdie
risiko's te verminder.
Die feit dat die regswetenska~ ~orme van beskerming vir die
verborge lasgewer ontwikke1 het, is die be"~s dat indirekte
het hier te doen met diepgeworte1de hande1sgebruike, waarsonder
verteenwoordiging op sigself nie in onguns staan nie. Hens
die ekonomiese verkeer nie kan klaarkom nie. Die beskermings
is beide erkenning van hierdie feit, en uitdrukking van die
oortuiging dat dit onbil1ik is om die verborge lasgewer die
las van sy lashebber se moont1ike finansi~le ver1eentheid
te 1aat draG
Die opvallendste voorbee1de van die lasgewer se besk9rming het
mens in par. 392 II van die Duitse HGB en in art. 575 par. 2 van
die Franse Code de Commerce. In albei geval1e word die1ashebber
in effek a~ skuldeiser van die derde uitgeskakel, sodat die
lasgewer self as sku1deiser teenoor die derde te staan kom.
Hierdie twee re~ls vind egter slegs toepassing op onder-
skeide1ik Kommittent en commettant, en in die geval van laas-
genoemde is insolvensie van die lashebber boonop tn vereiste
vir direkte optrede teen die derde. Mens het dus met tn
taamlik beperkte beskermingsveldte doen.
Buite die wetgewing om bestaan natuu~lik ook pogings om die
lashebber met die lasgewer as skuldeiser van die derde te vervang.
Beha1we in die geva1 van die Franse action directe word deur
hierdie pogings egter nog geen geweld aan die beginsels van
direkte verteenwoordiging gedoen nie, aangesien nerens die
ontstaan van regsbande tussen verborge lasgew3r en derde op
grond van die verbintenisskeppende ooreenkoms gesluit tussen
1ashebber en derde erken word nie. Hoogstens word erken dat
tn gepaardgaande saaklike ooreenkoms direk werking tussen
lasgewer en derde k~n he.l Verder is dit duide1ik dat lasgewer
1 Sien pp.1h1-l42 in verband met die "Gesch~ft fUr den, den 95
angeht" en pp.147-l48 vir die ana1o~ situasie in die Neder1andse
reg.
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en lashebber terbeveiliging van eersgenoemde die oordrag
van sake en regte deur middel van constitutum possessorium
by voorbaat, sogenaamde "Insichgeschaft" en sessie by voorbaat
kan bespoedig of vergemaklik. Hierdie regsinstellinge word
hier egter maar toevallig geb~uik; spesifiek ter beskerming
van die verborge lasgewer is hulle nie ontwerp nie.
By ~yse van vergelyking met die remedies wat binne die raamwerk
van die "undisclosed principal"-leerstuk beskikbaar is, moet
egter ook die aandag op die derde se posisie gevestig word.
In die Engelse en Suid-Afrikaanse reg staan die derde se
bevoegdheid om teen die "undisclosed principal" op te tree in
geen opsig agter by die van die "undisclosed principal" om teen
die derde op te tree nie. Hulle bevoegdhede en hulle beskerming
kan as gelykwaardig en komplementer beskou word. Hierteenoor
is claar vir die derde in die ondersoekte Europese stelsels nie
besondere beskermings ontwikkel, wat met die van die verborge
lasgewer vergelyk kan word nie •
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DIE DOGMATIESE REGV~RDIGING VAN DIE LEERSTUK
Par. 1 Inleiding
Sedert dit in die laat 19de eeu duidelik geword hetdat die
leerstuk van die "undisclosedprincipal't "problematies" is,
dat die eise van "undisclosed principal" en derde 'n "anomalie"
daarste19 is van tyd tot tyd in die regsliteratuur gepoog
om die "undisclosed principal"- remedies met behulp van
erkende regsinstellings en in terme van erkende grondslae
van aanspreeklikheidte verduidelik of dogma ties te regverdig.
In die regspraak is nooit op sistematiese wyse 'n dogmatiese
grondslag vir die leerstuk ontwikkel nie. Nietemin vind mens
in enkele beslissings meer of minder uitdruklike pogings om
die leerstuk te verklaar.
Die onderhawige hoofstuk word gewy aan dieblootlegging van
al hierdie pogings om 'n vo:tstuk te verskaf waarop die
leerstuk kan staan. Hierby sal ek eers die pogings in die
Engelse en Suid-Afrikaanse regspraak nagaan (par. 2), en
daarop die bydraes van verskeie skrywers behandel (par. 3).
Soos ek sal probeer aantoon, word nog in regspraak nog in
literatuur 'n genoegsame verduideliking van die leerstuk
aangebied.
Self wil ek geen nuwe konstruksie ter bestendiging van die
"undisclosed principal"-eise gee nie.l Of die leerstuk
hoegenaamd bestendiging verdien, is naamlik twyfelagtig. Ek
is verder daarvan oortuig dat enige konstruksie, wat al die
regsverskynsels by die "undisclosedprincipal"-situasie met
behulp van een beginsel probeer verduidelik, noodwendigerwys
op oorvereenvoudig~ng - en dus onjuistheid - uitloop. Vat ek
weI in hoofstuk VII hieronder sal probeer doen, is om aan te
toon welke faktore ofoorwegings deurslaggewend vir die
aanvaarding of verwerping van die "undisclosed principal"-
remedies behoort te weeSe
I VgI. Stoljar, a.w., p. 228, se stelling dat "the critics have
usually advanced one or other fresh theory in order not to bury
the undisclosed principal, but to save and sustain him."
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(a) Engelse beslissings
Die vernaamste wyse waarop die leerstuk in die Engelse regspraak
dogmaties geregverdig word, is deur die bewering - uitdruklik
of by implikasie - dat mens in die "undisclosed principal"-
situasie met 'n kontrak tussen "undisclosed principal" en
derde te doen het. As vroe~ voorbeeld kan dien die bekende
geval van Cothay v. Fermell,2 waar drie firmas ooreengekom
het dat een van hulle in eie naam in belang van al drie
'n hoeveelheid Barbaryse gom sou aankoop,en die drie toe tesame
die verkoper suksesvol op grond van kontrakbreuk aangespreek het.
,
Ter verduideliking van sy beslissing se die hof onder andere
dat die aksie ingestel kan word "either in the name of the person
with whom [the contract] was actually made, or in the name of
the person with whom, in point of law, it was made •••3,4 'n
Later voorbeeld is die geval van Armstron~ v. StOkes,S w~ar die
hof se opvatting dat die "undisclosed principal" self die
kontraksparty is, skemer deur die formulering dat "if on the
failure of the person with whom alone the vendor believed himself
to be contracting, the vendor discovers that in reality there
is an undisclosed principal behind, he is entitled to take advantage
of this unexpected godsend •••6
Die duidelikste stelling van die onderhawige standpunt het
mens egter in die beslissing van die House of Lords in Keighley,
Maxsted & Co. v. Durant,7 waar die leerstuk van die "undisclosed
principal" onomwonde deur Lord Lindley verduidelik word in terms
van die opvatting dat die lasgewer kontraksparty is. Op p.26l
2 (1830)-io B~.& c.67l (109 E.RoS99).
3 Op p.672 (my beklemtoning).
4 Vir verdere voorbeelde uit die eerste helfte van die 19de eeu,
sien Sims Vo Bond (1833) S Bo& Ad.389 (110 E.Ro834), op po393,
waar die lashebber as "nominal contractor" en die lasgewer as
"real contractor" beskryf word; Beckham Vo. Drake (1841) 9 !-f.&
W.79 (lS28.R.3S), waar die aanspreeklikheid van 'n slapende
vennoot as "undisclosed principal"-aanspreeklikheid gekonstrueer
is (pp.9l-93, 96), verder gese is dat hy "in point of law" 'n
party tot die kontrak was (p.97), en met verwysing nahom
gepraat word van "a man who has by his partners entered into a
contract" (p.94); Nelthorpe v. Holgate (1844) 1 Coll.203
(63 E.R.384), op p.220, waar gepraat word van 'n "undisclosed
principal" se "contracting with another in the name of an agent".
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van die verslag laat hy hom soos volg uit: "The explanation
of the doctrine that an undisclosed principal can sue and be
sued on a contract made in the name of another person with his
authority is, that the contract is in truth, although not in
form, that of the undisclosed, principal himself. Both the
principal and the authority exist when the contract is made;
and the person who makes it for him is only the instrument by
which the principal acts • In allowing him to sue and be sued
upon itg effect is given, so far as he is concerned, to what is
true in fact, although that truth may not have been known to the
other contracting party.,,8
Die gemeenskap1ike element in die opvattings verkondig in hierdie
bes1issings is nOll dat hu11e die bestaan postu1eer van 'n
kontrak tussen "undisclosed principal" en derde, by die tot-
standkoming waarvan die derde se bedoeling hoegenaamd geen rol
speel nie. Trouens, die gepostuleerde kontrak kom volgens
die aangehaa1de menings tot stand in weerwi1 van die derde se
bedoeling dat die regsband tussen hom en lashebber gele word.
In Cothay v. Fennell word naam11k in effek verklaar dat hoewel
die derde die ooreenkoms "actually" met die lashebber in eie
naam sluit, die kontrak nogtans "in point of law" met dielasgewers
tot stand kom. Volgens Armstrong v. Stokes meen ("believe")
die derde dat hy 'n kontrak met die lashebber sluit, maar
.5 T1872')L.R.7 Q.B.S98.
6 Op P ~604 (my'be'klemtoning)•
7 [190l)A.Co240o
8 Vgl. nog United Kingdom Mutual Steamship Assurance Association v •
Nevill (1887) 19 Q.B.D.I10, op Pol17: "I do not think that he
ia a party to the contract as an undisclosed princ'ipalo •• Not
being a party he cannot sue or be sued on the contract.";
Said v. Butt [1920) 3 K.B.497, op p.SOO, waar die bestaan van
'n geldige kontrak tussen "undisclosed principal" en derde
eweneens asvoorveronderstelling vir die "undisclosed principal"
se suksesvolle optrede behandel word. Op die feite van die
geval misluk die eiser egter •
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"in reality" het hy met 'n "undisclosed principal" te doen.
In Keighley, Maxsted & Co. Vo Durant \\'"orddie "truth" van die
kontraktuele situasie bepaal slegs op grond van die verhouding
tussen lasgewer en lashebber; wat die derde van die saak weet,
of wat hy bedoel, is skynbaar 'irrelevant.9
Dit Ie voor die hand dat mens hier in ef'f'ekdie ontkenning
van 'n grondliggende beginsel van die kontraktereg het, naamlik
dat wilsooreenstemming die grondslag is van die kontrak. Die
standpunt van die Engeltie howe beskou ek dan ook as geheelenal
verwerplik. Af'gesien van hierdie basiese beswaar, dat die
howe binne 'n regsisteem wat van die outonomievan die regsubjek
ui~gaan, die bedoeling van die derde f'lagrant verontagsaam,
kan die onhoudbaarheid van die howe se houding nog vanuit ander,
gesigspunte belig word. Hierdie kritiek word in hoof'stuk VII
hieronder uitgeoef'an. Hier moet nog eers gevra word of daar
van alternatiewe pogings om die leerstuk dogmaties te verant-
woord in die regspraak blyke is. Die antwoord is dat hulle
feitlik geheelenal ontbreek.
aangestip word.
Enkele aanknopingspunte kan- tog
Eerstens word soms die indruk geskep dat die "undisclosed principal"
se reg om te eis daarop berus dat die "consideratio~" (d.w.s. vir
die verpligting wat die derde op hom neem) in die laaste instansie
van hom af'komstig is.
Pneumatic Tvre Co. v.
So word in die beslissing van Dunlop
Selfridg-e & co.lOverklaar dat 'n verborge
lasgewer slegs kan eis waar hy "consideration" gegee het. En in
9 Leteindelik nog daarop dat die gedagte dat die "undisclosed
principal" die eintlike kontraksparty is, reelmatig aangetref
word in die gevalle waarby dit-handel om die derde se beskerming
deur middel van syskuldvergelykingsbevoegdheid of as gevolg
van sy voldoening teenoor of skikking met die lashebber. Daar
word naamlik steeds verklaar dat die derde homself' in die
posisie mag stel asof die lashebber-s}J ware kontraksparty was,
d.w.s. hy is dit volgens die howe se opvatting nie in
werklikheid nie; die "undisclosed principal" is die
eintlike kontraksparty.
10 (1915] A.C~ 847, opp.853.
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Harmer Vo Armstrong11 word die a1gemene stelling gemaak
dat "if the contract be one not under seal, besides the actual
contracting parties those from whom and between whom consideration
proceeds can also sue." A1 word die gee van "consideration"
in hierdie bes1issing nou nie uitdruklik as rede vir (d.w.so
as gronds1ag van) die eis genoem nie, word dit tog as voor-
Die beoorde1ing van dieveronderste11ing daarvoor behande1.
"consideration"-gedagte hou ons oor vir 1atero Soos sal
b1yk, het hierdie opvatting uitvoerig in die 1iteratuur ter
sprake gekom, en ten baste word ons kriti~se opmenkings aldaar
12gemaak.
Tweedens word in een of twee bes1issings in die verbygaan
te kenne gegee dat die "undisclosed principal" se aanspreek1ik-
heid daarop berus dat die voordee1 van die kontrak gasluit
. 13tussen lashebber en derde hom toekom. So word in Lloyd v.
Archbow1e14 gesA dat "if you can find out a dormant partner
Defendant, you may make him pay, because he has had the benefit
of your work ••:15 En in Kendall v. Hami1tonl6 verklaar die
hof: " •••it would be ••ocontrary to justice that the creditor on
discovering the principal, who really has had the benefit of the
10an,17should be prevented suing him if he wishes to do so."
Mens het hier natuur1ik geensins met In ernstige poging ter
verduide1iking van die "undisclosed principa~ se aanspreek-
1ikheid te doen nie, en die besware teen die opvatting le voor
die hando Eerstens bestaan daar net geen beginse1 "to the effect
that a person taking the benefits or a transaction must
inevitably assume its burdens.,,18 Tweedens, indien die
11 {l934] 1 cho65, op Po87o
12 Sien par. 3(d) hieronder.
13 In die 1iteratuur kom hierdie g~dagte ook kort1iks ter
sprake. Vg1. Lewis, The Liability or the Undisclosed
Principal in Contract, in (1909) 9 Columbia LoRol16, op
pp.124_127o
14 (1810) 2 Taunto324 (127 EoRo1l02), op po327.
15 My beklemtoningo
16 (1879) 4 AppoCas.504, op p.514.
17 My bek1emtoning •
18 Higgins, The Equitv or the Undisclosed Principal, in
(1965) 28 M.LoR.167, op po171.
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grondslag van die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid
werklik sy voordeeltrekking is, sou die omvang van die
aanspreeklikheid bepaal moes wees deur die werklike waarde
van die derde se prestasie, nie deur die kontraksprys nie,
soos wel in die praktyk gebeuro
In Aanknopingspunt vir die verklaring van die "undisclosed
principal" se eis vind .mens ten slotte nog in In betreklik
onlangse hofuitspraak, waarin die beginsel van "privity"
bestempel is as onderworpe aan In meerfundamentele beginsel,
t.w. dat In man gebonde gehou word in terme van sy ernstig
afgelegde belofteo Dit handel hier om die uitspraak van
Lord Denning in die beslissing Smith and Snipes Hall Farm Ltd.
v. River Douglas Catchment Board.19Lord Denning het dit hier
eintlik oor die regte van buitestaanders tot 'n kontrak in die
a1gemeen. Sy bewering is dat waar In ma~ In belofte gemaak
het met die bedoeling om in terme daarvan gebonde te wees, hy
sy be10fte moat hou; "and the court will hold him to it, not
only at the suit of the party who gave the consideration, but
also at the suit of one who was not a party to the contract,
provided that it was made for his benefit and that he has a
sufficient interest to entitle him to enforce it ••~~O
As voorbeeld van die toepassing van hierdie beginsel noem hy
dan uitdruklik die erkenning deur Lord Mansfield van die
"undisclosed principal" se eis in Rabone 1.'0 Williamso21
In effek vind hy dus die verklaring vir die "undisclosed
principal" se eis teen die derde daarin dat die kontrak gesluit
tussen lashebber en derde In kontrak ten behoewe van In derde
sou weeso Sy mening is egter verwerp in die beslissing
Scruttons Vo ~fidlands Silicones,22 waar die standpunt in ere
hers tel word dat die Engelse reg geen ~erwerwing van In reg
ten behoewe van 'n derde deur midde1 van kontrak ("jus
quaesitum tertio arising by way of contract") ken nie. Hiermee
kan ook die aanwending van Lord Denning se opvatting op die
19 {1949] 2 KoB.500.
20 Op p.5l4.
21 Op p.5l5.
22 [1962] 1 All E.R.I, op pp.6-7.
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"undisclosed principalll-situasie as verwerp beskou word.
Maar ook onarharu{lik van die Engelsregtelike verwerping
van die kontrak ten behoewe van 'n derde as sodanig, sou daar
natuurlik ernstige besware bestaan teen hierdie kontrak as
v.erklaring vir die "undisclosed principal" se eis, eerstens
omdat die reg van die derde (d.w.so by die kontrak ten
behoewe van tn derde) hoegenaamd nie die bestaan van 'n
lasgewingsverhouding tussen derde en een van die kontrakspartye
ver~nderstel niee tweedens omdat die reg by hierdie kontrak
steeds uitdruklik vir die derde beding wo~d, m.aowo hy is
volledig "disclosed".
Ter samevatting kan mens se dat daar in die Engelse regspraak
slegs op beperkte skaal gepoog word om die leerstuk van die
"undisclosed principal" te verklaar of'dogma ties te verantwoord.
Daar word gewoonlik volstaan met die erkenning van remedies,
en die ver'vysing na die beperkings en uitsonderinge op die
remedies 0 Insoverre 'n konstruksie vir die wedersydse eise
van "undisclosed principal" en derde hoegenaamd aangebied
word, is dit die erkenning van In kontrak tussen die tweeD
Alternatiewe k~nstruksies ~ord so sporadies en terloops aan-
gebied, dat daar by geeneen van hulle sprake kan wees van 'n
ernstige poging om die "undisclosed principal"-leerstuk dogmaties
te verklaar nie.
(b) Suid-Af'rikaanse besliss~ngs
Soos in die Engelse reg is daar skaars sprake van 'n dogmatiese
regverdiging van die leerstuk in die Suid-Af'rikaanse beslissings.
In die enkele gevalle waar die hof'hom uitdruklik, hoewel nog
altyd indirek, oor hierdie probleem uitlaat, word die bestaan
van In kontrak tussen Ilundisclosed principal" en derde
gepos tul'~er0
So word reeds in Lippert & Coo v. Desbatsl gepraat van die
verbreking (Ilbreach") van die kontrak tussen derde en eisers
"
1 1869 Bucho189, op Po197. Soos ons gesien ~et, was dit geen
klaarblyklike "undisclosed principal"-geval nie.
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(dow.so die lasgewers). In O'Leary and Anothor Vo
167
2Harbord
word dit. sonder omhaal gestel dat "the principal cannot
escape liability on a contract to which he was in reality a
partYo 0:3 Hierdie opvatting word beaam in Judelson & Cohen
4Vo Bootha and Others, waar gepraat word van 'n vinculum .iuris
tussen "undisclosed principal" en derde. En'in Lambinion Vo
Du Toit5 behandel die hof die beroep op die bestaan van 'n
"undisclosed principal" as 'n beroep op die bestaan van 'n
kontrak tussen "undisclosed principal" en derdeo By die
behandeling van die Engelse beslissings hierbo, het ek hierdie
standpunt reeds in beginsel gewraak~
kom ek maer ontva ttend daarop terug.•
In hoofstuk VII hieronder
Na aanleiding van die skuldvergelykingsgevalle moat egter op die
ander sy van die saak gewys word. Hierbo het ek die argumente
ter regverdiging van die derde se verrekeningsbevoegdheid
6probeer saamvat. Laat mens die derde argument, naamlik die
gebaseer op die verwytbaarheid van die "undisclosed principal",
ter syde, dan bly twee argumente oor, wat albei die bestaan
van 'n kontrak tussen lashebber en derde veronderstel. Eerstens
sou die derde se bevoegdheid om hom teenoor die "undisclosed
principal" op skuldvergelyking tussen derde en lashebberte
beroep die gevolg wees van die feit dat skuldvergelyking reeds
op 'n vroeer tydstip outomaties tussen lashebber en derde
derde se eis verreken word, kan niks anders wees'as 'n eis
plaasgevind heto Die eis van die lashebber, waarteen die
ontleen aan 'n kontrak tussen lashebber enderde nie. Dieselfde
geld ten opsigte van die tweede argument • Indien die "undisclosed
principal" as 'n soort sessionaris beskou word, dan kan die
vordering wat aan hom "gesedaer" is, slegs 'n vordering uit 'n
kontrak tussen lashebber en derde weeSe
2 (1888) 5 H.C.G.l, op p.ll.
3 My beklemtoning.
4 1913 T.P.D.747, op p.750.
5 1952 (4) s.A.43l (T), op p.435.
6 Sien p.123 hierbo.
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
VI.2(b) 168
Dat mens volgens ons reg in wese slegs met 'n kontrak tussen
lashebber en derde te doen het, word ook by implikasie erken
in Wessels & Co. v. Rudmanp7 waar die hof se: "Under the
Eng~ish authorities the difficulty seems to consist in doing
justice •••to a person who ha~ dealt with an agent under the
impression that the agent was the principal in the transaction;
under our law the difficulty consists rather in aiding the
principal of the agent who has entered into a contract with
another without disclosing his agencyo" Dit is dus juis
omdat die lasgewer nie van huis uit teenoor die derde geregtig
is nie, dat hy die regspraak se hulp sou behoef.
Ek gee ter oorweging dat ons howe steeds sodanige konstruksie
kies as wat ten beste ooreenkom met die resultaat waartoe die
hof graag op billikheidsgronde wil geraako Wil die hof die
eis deur of teen 'n "undisclosed principal" laat slaag, dan
is die postulering van 'n kontrak tussen "undisclosed principal"
en derde te verwagte. Wil die hof daarenteen die vertroue,
waarin die derde verkeer het, beskerm, dan word die lashebber
se prinsipaalskap teenoor die derde beklemtoon en die moontlike
npartyskap" van die "undisclosed principal" nie in ag geneem
nie.
Paro :3 Pogings in die literatuur
(a) Onregmatige daad as aanspreeklikheidsgrondslag
Die gedagte dat die grondslag van die "undisclosed principal"
se aanspreeklikheid moontlik te vinde sou wees in sy pleging
van 'n onregmatige daad teenoor die derde, word deur Lewis
vermeld in sy opstel oor die "undisclosed principal" se
aanspreeklikheidol Die tekortkominge van hierdie opvatting
is so voor die hand liggend, dat met 'n kort samevatting
van die vernaamste besware daarteen volstaan wordo
7 1911 CoPoDo667, op pp.669-670.
1 W.D. Lewis, The liability of the undisclosed principal
in contract, in (1909) 9 Columbia L.R. 116.
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Die prob1eem is eerstens waarin die onregmatige daad van
"undisclosed principal" teenoor derde dan sou bestaan. Skynbaar
is die idee dat die "undisclosed principal" deur sy opdraggewing
aan die lashebber, in terme waarvan laasgenoemde optree,
onregmatiglik vn situasie skep waarbinne die derde mislei is.2
Die eerste beswaar teen hierdie,gedagte is natuur1ik dat dit
hoogs t.vyfelagtig is of die opdraggewing aan tn ander om tn
ooreenkoms te sluit hoegenaamd as onregmatig sou kon kwalifiseer.
Selfs indien mens kon se dat die derde onregmatiglik mislei
word,3 kan kwalik 'n saak uitgemaak word vir die ver~~tbaarheid"
van die lasgewer se optrede. Slegs by uitsondering beveel
hy spesifiek dat sy belang by die saak verb erg moet word, wat
opset in die meeste gevalle reeds uitsluit. Heesal is dit
bloot sy bedoeling dat die lashebber die opdrag moet uitvoer,
om daaropaan hom rekenskap te verskaf, sodat selfs die idee
van sy moontlike nalatigheid onoortuigend is. En waar die
lashebber in stryd met sy instruksies in eie naam optree, kan
daar natuurlik geen sprake wees van die lasgewer se verwytbaar-
heid nie - tensy mens hom die lashebber se skuld toereken.4
Sou dit voorts vas staan dat onregmatige daad die aanspreeklik-
heidsgrondslag is, dan sou die derde slegs sy skade van die
"undis?losed principal" kon verhaal, en wel die skade veroorsaak
deur die misleiding. Het slegs die derde reeds gepresteer,
dan sou die skade die waarde van sy eie prestasie weeSe Het
hy nag nie gepresteer nie, dan sou daar geen sprake van skade
kon wees nie, behalwe miskien in die vorm van uitgawes gemaak
met die oog op die lewering of ontvangs van prestasie. In elk
geval sou die derde nie van die "undisclosed principal" lewering
kan verlang van die prestasie, wat die lashebber ingevolge
die ooreenkoms tussen lashebber en derde moet lewer nieo
Die gronde vir die verwerping van hierdie konstruksie Ie dan
2 Ibid., p.119.
3 En vglo PPo46-47 hierbo oar die probleem van die konstruksie
van wanvoorstelling deur lasgewer teenoor derde.
4 Vglo pp.48-49 hierbo. ..




Eerstens is die e1emente van die onregmatige
daad (towo onregmatigheid, skuld, skade) of hee1tema1 afwesig
of net gedeeltelik aam.,resigin die l1undisclosed principall1-situasieo
Tweedens veronderstel die verklaring In aanspreeklikheids-
omvang van die "undisclosed principall1 wat totaal verskil van
die wat mens aantre!' in die praktyk, waar die derde se eise
teen die "undisclosed principall1 deurgaans as eise uit kontrak
behandel wordo
(b) Die "undisclosed principal" as cestui que trust
In Volgende poging om diel1undisclosed principal"-leerstuk
krities te belig, is die van JoBo Amesol Sy uitgangspunt
is dat die eise van l1undisclosed principal" en derde teenoor
mekaar net nie te versoen is met die aanvaarde beginsels
van die kontrakter~g nie, in terme waarvan daar op grond van
die ooreenkoms gesluit tussen lashebber en derde regte en
verpligtinge tussen hierdie twee partye en slegs tussen hulle
2.kan ontstaano Hy meen voorts dat "the failure to see how
the desired justice could be brought about in any other way
is the true explanation •••of the rule permitting the undisclosed
principal to sue and be sued upon contracts made by his agent.,,3
Ames se bewering is nou enersyds dat die lashebber, wat in eie
naam in belang van sy lasgewer optree, as trustee beskou moet
word, en die lasgewer as cestui que trusto4 Andersyds is hy
van mening dat die "desired justice", wat die leerstuk van die
"undisclosed principal" veronderstel is om teweeg te bring, binne
die raamwerk van sy trustkonstruksie bereik kan word sonder
om met die aanvaarde kontraksopvatting te bots.5
Wat in die eerste plek die "undisclosed principal" se belange
betref, verklaar ~ dat hy in sy hoedanigheid van cestui gue
trust "would realize indirectly through the trustee all that
under the actual law he now obtains from [the third] by a direct
1 ~, Undisclosed Principal - His Ri~hts and Liabilities, in
Lectures' on Legal History (1913), pp.453-463 (oorspronklik
gepubliseer in (1909) 18 Yale L.J.443 e.v.) •
2 A.w., PPo453-455o
J Op p.457.
4 Op PPo454, 455, 456.
5 Vgl. PPo457-46l.
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action against him."6 Sou die lashebber insolvent raak alvorens
die derde gepresteer het, lithe claim being held by (the agent]
as trustee would not pass to his assignee in bankruptcy,
but would continue to be held by him in trust for the
. . 1 ,,7prJ.ncJ.pa•••
Hierdie stelling-name van Ames is vatbaar vir kritiek. Is die
lashebber solvent, dan is dit natuurlik onnodig om toevlug
te neem tot die trustkonstruksie om aan te toon dat die lasgewer
die lashebber kan aanspreek om rekenskap te gee van syooreenkoms
met die derde. Die lashebber se verpligting om rekenskap
te gee, ontstaan naamlik uit die lasgewingsooreenkoms as sodanig,
nie op grond van die bestaan van 'n trust, wat uitdruklik of
by implikasie tot stand sou kom nie. Is die lashebber
insolvent, dan kan die bestaan van 'n trustverhouding tussen
lasgewer en lashebber weI deurslaggewend wees vir die vraag of
die derde se prestasie in die insolvente boedel val. Want
waar daar weI 'n trustverhouding geag word te bestaan, geld
die lasgewer in effek as preferente skuldeiser teenoor ander
skuldeisers van die insolvente lashebber.8 Ames fouteer nou
egter deur die lasgewingsverhouding tussen"undisclosed
principal" en lashebber kategories as trustverhouding te wil
beskou. Daar bastaan naamlik, sover ek kan vasstel, geen
algemene maatstaf in die Engelse reg waarvolgens mens besluit
of 'n lasgewingsverhouding in 'n gegewe geval ook 'n trust-
verhouding is nie. Bowstead verklaar dat die enigste "safe
conclusion is that where, according to the principles of equity,
it is just that the agent should be in the position of trustee
the courts will impose a trust upon the money or property
and the principal will thus have a proprietary claim."9 In
effek 'viI Amas nou die "undisclosed principal" in aIle gevalle
as preferente skuldeiser teenoor ander.skuldeisers van die
6 Op p.458.
7 Ibid.
8 Vgl. Bowstead, a.w., p.J65.
9 A.w., p.128.
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lashebber beskouo Die pas aangehaalde stelling laat
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egter blyk dat in die howe geen sodanige standpunt gehand-
haaf' word nieo Mens kan noe verder gaan en vra of die
lIundisclosed principalll hoegenaamd verdien om voorkeurbehandeling
bo ander skuldeisers van die'lashebber te kry. Die enkele
omstandigheid dat hy skuldeiser van die lashebber is uit hoofde
van tn lasgewingsverhouding, is myns insiens nog geen genoegsame
grond om hom bo auder skuldeisers te bevoordeel nieo
Wat aan die ander kant die regte van die derde betre:C, probeer
Ames aantoon hoe die derde by die lashebber se versuim om te
presteer prestasie van diellundisclosed principalll kan afdwing.
Hy wys daarop dat tn sogenaamde skadeloosstellingsplig
(lIduty of exonerationll) van die lasgewer 1nsidenteel is tot
elke lasgewingsverhouding, kragtens welke plig die lasgewer
moet instaan vir aIle verpligtinge wat die lashebber redelikerwys
in die uitvoering van sy opdrag oploopo Die derde se vordering
stel nou juis so tn verpligting van die lashebber daar, op grond
waarvan hy die lasgewer in l,equityllkan aanspreek vir prestasie
teenoor die derde,waardeur hy (die lashebber) van sy verpligting
teenoor die derde bevry wordo Hierdie eis van lashebber teen
lasgewer is tn vermoensbestanddeel waarop die derde eksekusie
kan hefo Hy dwing dus indirek prestasie van die lIlmdisclosed
principalll af deur teen sy (regtens enigste) skuldenaar, die
lashebber, op te tree, vonnis te verkry, en ter voldoening
van die vonnis eksekusie te hef op die lashebber se eis om
skadeloosstelling deur die lasgewer. Die argument dat ander
skuldeisers van die lashebber ook op hierdie vermoensbestanddeel
eksekusie sou kan hef, verwerp Ames deur daarop te wys dat die
pre~tasie, wat met die eis afgedwing word, slegs daarop gerig
is om tn verpligting van lashebber teenoor derde op te her -
dis dus steeds prestasie teenoor die derde. Aangesien daar geen
sprake kan wees van 'n betaling aan die lashebber self nie, is
daar dan ook geen sin daarin vir 'n ander skuldeiser om in die
lashebber se skoene te stap en prestasie af te dwing nie - dit
sou maar net prestasie teenoor die derde kon weese 10
lOOp ppo459-460.
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Die werkwyse hier voorgestel deur Ames is verwronge en sy
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behandeling van die derde se posisie onafgerond. Ames
erken self dat die voorgestelde prosedure nog nooit in die
regspraak oor die "undisclosed principal" oorweeg is nie, en
dat dit nou te laat is om in.aanmerking te kom in gevalle
waar die leerstuk toepaslik is (dow.s. by die sogenaamde
"simple contracts")oll Die voorgestelde pros3dure sou in
elk geval nie konsekwent gevolg kon word nieo '{ant die derde
sou langs hierdie wag niks van die lasgewer kon verhaal nie
in aIle gevalle waar die "duty of exoneration" nie bestaan nie,_
of nie meer bestaan nie, byvoorbeeld omdat die lasgewer reeds
met die lashebber afgereken het, of omdat die lashebber die
goed, wat hy in opdrag van die lasgewer van die derde gekoop
het, vir sy persoonlike doeleindes aangewend het, of omdat
die lashebber die betrokke ooreenkoms in stryd met die lasgewer
se instruksies gesluit het.12 In hierdie gevalle lei die
toevallighede van die lasgewingsverhouding dus daartoe dat die
derde slags van die lashebber prestasie kan verhaal. Is
laasgenoemde insolvent, dan sou die derde slegs tn konkurrente
skuldeiser weeSe Roekom die derde egter hoegenaamd teenoor
ander skuldeisers van die lashebber bevoordeel moet word waar
die lasgewer se "duty of exoneration" toevallig bastaan, s~
~ nie. Dit is hierdie veronderstelling, naamlik dat die
derde 'n spesiale skuldeiser van die lashebber is, wat voorkeur-
behandeling bo ander skuldeisers van dielashebber verdien,
wat die basiese gebrek in Ames se bespreking van die derde se
posisie is.
Samevattend kan Ames se behandeling van die "undisclosed principal"-
problematiek as onindrukwekkend beskryf word. Ten spy.te van sy
verwerping van die "undisclosed principal"-eise op grond van
hulle onversoenbaarheid met die beginsels van kontraktuele
11 Op Po46l
12 Let darem op dat Ames meen dat die derde in hierdie gevalle ook
nie prestasie van die "undisclosed principal" behoort te kan
verhaal nie (p.462) •
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aanspreeklikheid, probeer hy nogtans met behulp van sy
trustkonstruksie vir sowel "undisclosed principal" as derde
'n voorkeurposisie teenoor ander skuldeisers van die lashebber
inruim. op die wesenlike vraag, of sodani~e voorkeurposisie
hoegenaamd te regverdig is, gaan hy glad nie in nie.
(c) Die analogie van "assignment"l
In tn baie verdienstelike opstel wat in 1932 gepubliseer is,
het Goodhart en Hamson tot die gevolgtrekking gekom dat die
leerstuk van die "undisclosed principal" ten beste beskou kan
word as "a primitive and highly restricted form of assignment.,,2
Tot hierdie gevolgtrekking kom hulle via hulle oortuiging
dat die verlening van remedies aan of teen 'n "undisclosed
principal" steeds die bestaan van tn geldige kontrak tussen
sy lashebber en die derde veronderstel, dow.s. 'n kontrak
waartoe slags lashebber en derde partye iso Ter stawing
van die standpunt dat mens in die "undisclosed principal"-
situasie slegs met so 'n kontrak te doen het, nooit mat 'n
kontrak tussen "undisclosed principal" en derde nie, voer die
skrywers stewige bewys aano
Hulle wys daarop dat die "primary liability of the agent
personally to the third partY ••ohas never been doubted, however
much its significance has been obscured", en dat die "undisclosed
principal" se ingryping selfs verbied word waar die effek van
die ingryping sou wees om die derde die lashebber se aansp~eeklik-
heid te ontneem03
Hulle wys verder daarop dat daar in die gevalle waar tn
"undisclosed principal" ingryp op 'n kontrak, die a:fdwingbaarheid
waarvan a:fhanklik is van die bestaan van 'n (skri:ftelike)
memorandum, wat onder andere die name o:fbeskrywing van die
1 Sover ek kan sien, is die term "assignment" onvertaalbaar,
aangesien die Suid-Afrikaanse reg geen soortgelyke instelling
het nieo Die funksie van die veelfasettige "assignment" (vir
tn oorsig vglo Cheshire and Fifoot, a.w., 7de uitgawe, pp.4S9
eov.) word in ons reg hoofsaaklik vervul deur die reals in
verband met sessieo
2 Goodhart and Hamson, Undisclosed Principals in Contract,
in (1932) 4 Cambridge L.J.320, op p.352.
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partye moet bevat, baie duidelik afgelei kan word dat die
kontrak waarop die "undisclosedprincipal" ingryp die lashebber
s'n is. Want dis net waar die lashebber self duidelik
in die stuk geidentifiseer is, dat dan tn afdwingbare kontrak
bestaan (do'~.so een waarop die "undisclosed principal" kan
ingryp).4 Gee die lashebber volgens die skriftelike stuk
egter voor om ten behoewe van tn ongeidentifiseerde lasgewer
op te tree, dan bestaan net geen afdwingbare kontrak nie (want
die lashebber kan dan klaarblYklik nie as kontraksparty
behandel word nie, en die lasgewer is nie genoegsaam geidentifiseer
om aan die vereistes van die Statute of Frauds te voldoen
nie), en dus geen ingrypingsmoont1ikheid vir die "undisclosed
principal" nie.5 By gryp dus bf in op tn kontrak van die
lashebber bf hy het geen remedie hoegenaamd nie. Ook kan die
lashebber by sodanige kontrak nooit aanspreeklikheid ontkom
deur te bewys dat hy vir tn nundisclosed principal" opgetree
h~t nie.6
Die opvatting dat die kontrak tn kontrak tussen lasgewer en
derde is, se die skrywers voorts, is nerens, behalwe in die
geval van Said v. Butt,7 die ratio decidendi van tn "undisclosed
principal"-beslissing nieo8 By Said Vo Butt self, en aan die
3 Op pp.J24-J25. Ter illustrering van die genoemde verbod gebruik
die skrywers die vroe~ Ierse saak van OtHerlihy v. Hedges
(1803) 1 Sch. & Lefo12J,'n beslissing wat ongelukkig nie tot
my beskikking was nie. In hierdie geval sou die lasgewer se
eis om.daadwerklike vervulling van 'n huurkontrak teenoor hom
persoonlik skynbaar daarop neerkom dat die lasgew~r die
lashebber as verhuurder vervang, dow.s. as die huurder se
skuldeiser vervang. Die eis misluk.
4 Let op dat die geval van Filby Vo IIonnsell [1896) 2 Ch.737,
wat die skrywers ter i1lustrasie aanhaal, 'n grensgeva1 is,
aangesien dit op die feite van die geval baie moeilik is om
uit te maak of mens met direkte dan weI met indirekte
verteenwoordiging te doen het. Hulle standpunt word egter
goed gedemonstreer deur tn suiwer nundisclosed principal"-geval,
wat na publikasie van die artikel baslis is, tow. Smith-Bird
Vo Blower [19J91 2 All ~.R.406, op p.408.
5 Op p.J26.
6 Ibid. Die skrywers stenn hier op die bekende beslissing van
~ins v. Senior (1841) 8 '1.& W.834 (151 E.R.1278).
7 [1920} J KoB.497. En vgl. voetnoot 8 op p.162 hierbo.
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in die sin dat daar geen sprake is van tn kontrak sonder
identifikasie van partye tot daardie kontrak nie, en dat
waar tn kontrak aldus tussen geldentifiseerde persone bestaan
t
niemand anders dan hierdie persone as die partye tot die kontrak
beskou leanword nie. 13 Die erkenning van" lmdisclosed principal"-
remedies geskied nou steeds ten aansien van tn kontrakt vir die
bestaanwaarvan die lashebher se identiteit tn \lesenlike element
is - waarmee die skryw9rs wil sa dat dit foutief is om miskien
te meen dat die wesenlikheid van die lashebber se identiteit
in die vermelde sin op sigself tn uitsluiting van "undisclosed
principal"-remedies sou betekeno14 Die uitsluiting word egter
verstaanbaar in terme van die skrywers se tweede gevolgtrekking
ten aansien van "personality", naamlik clat sommige kontrakte
persoonlik is in die sin dat die regte daaruit nie oordraagbaar
is nie, of dat die verpligtinge daarin vervat nie plaasvervangend
C,vicariously") voldoen kan word nie.lS Dit is net waar die
lashebber se kontrak in hierdie tweede sin persoonlik iSt dat
die "undisclosed principal" nie sou kan ingryp nie16; en dis
net ter onderskeiding van "persoonlik" in hierdie betekenis
dat dit geregverdig sou wees om van alle ander kontrakte (waarby
die "undisclosed principal" dan sou kan ingryp, maar wat almal
nog persoonlike kontrakte van die lashebber in die eerstesin
van die woord is) as onpersoonlik ("impersonal") te praato
Die geheelresultaat van die skrywers se betoog is dan dat mens
by die "undisclosed principal"-situasie steeds tn kontrak tussen




16 Let daarop dat die skrywers na aanleiding van Humble v. Hunter
darem nog byvoeg dat tn "undisclosed principal" ook by tn
kontrak wat slegs in die wyer sin van die woord persoonlik is
"in highly peculiar circumstances" deur tn stilswyende
term van die ooreenkoms uitgesluit kan wees (pp.342, 34S-346).
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principal". in beginsel moontlik is, tensy die kontrak persoonlik
in die enger betekenis van die woord is, o:ftensy die "undisclosed
principal" deur 'n term van die kontrak uitgesluit is.17 En
wat is nou die verklaring daarvoor dat dit in die eerste plek
vir die "undisclosed principal" moontlik is om in te gryp?
Goodhart en Hamson se antwoord is om enersyds te volstaan met
die verwysing na die gE:skiedkundige agtergrond, naamlik die
toekenning' van die" undisclosed principal" se eis op billikheids-
gronde (gewoonlik om hom teen sy lashebber se insolvensie te
beskerm)f en die toekenning van die derde se eis as teenhanger
hiervan,18 en anciersyds te wys op die analogie tussen hierdie eise
en die 'vatmoontlik is kragtens die instelling van "assignment" .19
Ten beste blyk hulle standpunt uit die volgende aanhaling: "It
is admitted that undisclosed principals are an anomaly. It is,
according to the old rigid English law o:fcontract» anomalous
that any person other than the contracting party should be able
to sue on a contract. Undisclosed principals are anomalous
in the sense that assignees with power to sue are anomalous.
It is submitted that they are not anomalous in any other sense.
Their presence does not contradict the :fundamental principles o:f
contract; it limits only the rule that no p2rson but the
contracting party may sue or be sued on the contracto,,20 En,
soos verme1d, gaan hulle dan so ver om te se dat die leerstuk
van die "undisclosed principal" "is perhaps best considered as a
primitive and highly restricted :formo:f assignmento,,2l Hierdie
:formulering moet waarskynlik verstaan word in die 1ig van die :feit
dat die lashebber na kontraks1uiting (wanneer die bevoegdheid
om te eis volgens die onderhawige denkmodel vermoedelik by die
"undisclosed principal" gevestig raak) opgeen wyse ontdoen is
17 Vgl. die samevatting op poJ56.
18 Hierdie bewering is natuur1ik in stryd met my bevinding
(sien Po78 hierbo) dat die derde se remedie ona:fhanklik
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van die reg om seLf die betrokke vorderingsregte uit te oefen
nie ~ 'n toedrag van sake wa t mens in die regsonhvikkeling
teekom as 'n v66rstadium vir die erkem1ing van 'n uit-en-uit
oordrag van vorderingsregte.
By wyse van kritiese stellingname moet ek nou eerstens se
dat ek geen fout te vind het met die skrywers se bevinding
dat daar by die "undisclo~ed principal"-situasie in beginsel
slegs van 'n kontrak tussen lashebber en derde sprake kan wees
nie. Met die analogie wat die skrywers in effek stel tussen
die "undisclosed principalll en die "assignee" moet egter versigfig
omgegaan word.
Eerstens, die regte wat die "undisclosed principal'! teenoor
die derde afdwing is steeds regte ontleen aan kontrak, d.w.s.
vorderingsregte, in die Engelsregtelike terminologie "choses
in action", en weI "legal choses in action" (omdat kontraktuele
regte afdwingbaar is in aksies "at law"). "At law" kan hierdie
regte egter nie in eie naam deur 'n "assignee" uitgeoefen 'vord
nie, eenvoudig omdat die common la\vgeen "assignment" van" choses
in action"erken nie.22 Haar ook in equity, '..•.aar die "assignmentll
van vorderingsregte reeds sedert die l7de eeu erken is, moet die
-"assignee" van tn "legal chose in action" steeds die "assignor"
as party voeg tot enige aksie ter verwesenliking van die
vorderingsreg.23 Hierteenoor is dit bekend dat die "undiscl?sed
principal" se aksie van die begin af "at len,,"erkenhing geniet het,
verder dat hy steeds in eie naam kon optree. Sy bevoegdheid
is in hierdie opsig dus verskillend van, en omvattender as die
van die "assignee" van 'n kontraktuele reg. Dis weI waar dat
daar sedert die inwerkingtrede in 1875 van die Judicature Act,
~,24 vir die "assignee" van 'h ttlega1 chose in action" die
moontlikheid bestaan om in eie naam die vordering af te dwing,
maar dan moet" die "assignment" absoluut en in skriftelike
22 Vgl. Cheshire and Fifoot, a.w., 7de uitgawe, p.460.
23 Ibid., Po464.
24 Art.2S(6), vervang deur art.136 van die La~ of Property Act,
1925.
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vorm weesp en verder moet skriftelike kennisgewing aan die
25skuldenaar gegee weeso Soortgelyke vereistes word natuurlik
nerens ten aansien van die "undisclosed principal" se optrede
gestel nieo Ook die ,vetteregtelike "assignee" van In vorderingsreg
uit kontrak is dus geensins op een peil te stel met die "undisclosed
principal" nieo
'n Tweede rede om versigtig om te gaan met die "assignment"-model
is dat dit die vereiste van "authority" sou kon bevraagteken, want
.'n "assignee" se reg teenoor die skuldenaar veronderstel tog op
generlei wyse die bestaan van In lasgewingsverhouding tussen
"assignee" en "assigno:t'''ten tyde van die ontstaan van die
ve~pligting van skuldenaar teenoor "assignor" nie. Inderdaadp
Soos MUller-Freienfels aantoon,26 indien die "undisclosed
principal" se reg op In soort "assignment" berus, sou die reel
dat 'n "undisclosed principal" nie 'n kontrak kan ratifiseer nia,
onverklaarbaar wees.
tn Derde beswaar teen die gebruik van die "assignm,ant"-beeld ter
verduideliking van die "undisclosed principal"-leerstuk is dat
die klem hierby slegs op die "undisclosed principal" se eis val,
terwyl sy aanspreeklikheid onverklaar blyo Dis natuurlik waar
.dat die term "assignment" ook gebruik word om die oordrag van
verpligtinge te beskrYf,27 maar dis duidelik dat dit hierby slegs
om novasie handel,28 waarvan daar in die "undisclosed principal"-
situasie geen sprake kan ,vees nie. Indien mens egter die
"undisclosed principal" se aanspreeklikheid probeer verklaar deur
tn soort lIassignment" aan die derde van die lashebber se vordering
teen die "undisclosed principal",29 dan moet daarop gewys word
25 Vgl. Cheshire and Fifoot, aow., Po465, en vir die betekenis
van "absoluut" sien hulle uiteensetting op PPo46l-463. In
beginsel is 'n "assignment" absoluut indien dit handel om die
onvoorwaardelike oordrag van die "assignor" se hele belang in
die betrokke "chose in action".
26 (1953) 16 M.LoRo299, op pp.J14-J15.
27 Sodat "assignment" in hierdie sin die oordrag aan die
"undisclosed principal" van die lashebber se verpligtinge
teenoor die derde sou beteken.
28 Vgl. Cheshire and Fifoot, a.w., pp.477-479.
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optree waar die Iashabber dit self nie sou kon doen nie,
byvoorbeeld omdat hy in stryd met sy instruksies gebandel het.
Die beslissings in Watteau v. Fenwjck30 en Chappell v. GohI3l
toon egter dat die derde se optrede onder sodanige omstandighede
wel nog moontlik is. Verder beroep die derde hom by sy
optrede teen die Ilundisclosed principaill steeds op die ooreenkoms
gesluit tussen derde en lashebber; hy gee nooit voor om
verderinge, wat uit die Iasgewingsooreenkoms tussen "undisclosed
principal" en lashebber ontstaan, uit te oefen nie.
Eindelik moet daarop ge,vys word dat "assignment" 'n oordragshandeling
is, naamlik die oordrag van vorderingsregte. Selfs by die tipes
"assignment" wat geheelenal vormvry kan plaasvind, moet die
bedoeling dat die reg of regte oorgaan nog altyd op een of ander
wyse blyk. Van sodanige bIyke van die oordrag of oorgang
van regte kan in die lIundisclosed principal"-situasie geen sprake
wees nie. As regte hier oorgaan van lashebber op ~undisclosed
principal", dan geskied dit outomaties.32
Ek korn tot die gevolgtrekking dat "assignment" by die verklaring
van die "undisclosed principallY-remedies as analogie kan geld
alleenlik insoverre die "undisclosed principal", net soos die
"assignee", kontraktuele regte uitoefen wat oorspronklik slegs
In ander toekorn. Die ooreenstemming tussen "undisclosed
principal" en "assignee" gaan egter niks verder nie, en die
konsep van "assign.'11ent"werp ook geen lig op die aanspreeklikheid
van die "undisclosed principal" nie.
(d) "Consideration" as grondsiag van die nundisclosed principal"-
eise
By die behandeling van die Engelse regspraak se regverdiging van
die "undisclosed principal"-eise is daarop gewys dat die gedagte
29 En Goodhart en Hamson gee geen aanduiding dat hulle
nassignmen t"-teorie op hierdie situasie (d.,oJ. s. waar die
derde, nie die "undisclosed principal" nie, as "assignee"
geld) sou slaan nie. Die gedagte word verwerp deur
Muller-Freienfels in (1953) 16 }!.L.R.299, op Po3l4.
30 (1893] 1 Q.B.346. En sien pp.23-24 hierbo.
31 1928 C.P.D.lO. En sien pp.113-I15 hierbo.
32 Vgl. Stoljar, a.~,p.232.
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soms voorkom dat hierdie eise dartrop sou berus dat "considera-
tion" tussen "undisclosed principal" en derde beweeg.l In
die hierbo vermelde opstel van Lewis2 word verder in effek
be'veer dat die "undisclosed principal" se aanspreeklikheid
onder die aksie van assumpsit daarop berus het dat hy sou
veroorsaak het dat die derde "consideration" a;::mdie lashebber
gee 3• Eers betreklik onlangs egter het die Duitse skrywer,
HUller-Freienfels, die gedagte van "consideration" as ver-
klaring vir die "undisclosed principal" ..•eise aan tn grondige
4ondersoek onderwerp.
Sy standpunt kan met behulp van twee aanhalings aangedui word.
Met beroep op Dunlop Pneumatic Tyre Co. v. Selfridge & Coo5
sa hy dat "consideration. ~.is the essential link in the rela-
tionship between the undis closed princ ipal and the third
6party." En kort daarop verklaar hy: "In a contract of
undisclosed agency the consideration moves from the undisclosed
principal to the third party, i.e., the agent is the stranger
to the contract, a mere conduit pipe •••,,7
Ter ondersteuning van sy standpunt vestig HUller-Freienfels
die aandag op verskeie punte wat, sover ek kan vasstel, tot
dusver die aandag van die Engelse akrywers ontglip het. Hy
wys byvoorbeeld daarop dat "considerationll geen voorvereiste is
vir die ontstaan van verpligtinge onder tn sogenaamde "contract
under seal" nie, waarby, soos ons gesien het,8 ook geen
"undisclosed principalll-eise moontlik is nie 0 Die afwesig-
heid van "undisclosed principal"-eise by "contracts under
seal" vind MUller-Freienfels des te meer betekenisvol in die
1ig van die fei t dat wi1sooreenstemming hier nie voorvereiste
vir die ontstaan van die verp1igtinge is nie. Want aange sien
1 Sien pp.163-l611 hierbo.
2 Sien voetnoot 13 op p.164 hierbo.
3 Lewis, t.a.p., pp.133-l34.
4 Hliller-Freienfels, Die "Anomalie" der verdeckten Stellver-
tretung (undisclosed av,ency) des englischen Rechts, in
(1952) 17 Rabels Zeitschrift 578-617, (1953) 18 Rabels
Zeitschrift 12-69; en The Undisclosed Principal, in
(1953) 16 Modern L.R.299-3l7.
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die a:fwesigheidvan wilsooreenstemll1ing tussen "undisclosed
principal" en derde by die sogenaamde nsimple contracts"
nOll juis 'n vernanE beswaar teen die "undisclosed principal"-
eise is, sou mens tog minder teenstand teen sodanige eise
verwag waar die ontstaan van ,die verpligtinge nie wilsooreen-
stemming veronderstel nie, soos by "contracts under seal"
die geval is. Die verklaring vir die afwesigheid van
"undisclosed principala_eise by "contracts under seal" sou
dus te vinde moet wees in die :feit dat hierby ook geen
"consideration" tussen die partye hoef te vloei nie ~9
Die sel:fde toedrag van sake, se HUller-Frei€ nfels, vind mens
in die Engelse sakereg. Die :feit dat regsgevolge direk tussen
"undisclosed princir::al"en derde intree op die gebied van die
kontraktereg, maar nie in die sakereg nie, sou berus op die
toepaslikheid van die leerstuk van "consideration" in die
kontrakterc-g, en sy a:fwesigheid in die sakereg~ 10
Miiller-Freienfels stel verder die "undisclosed principal"-
situasie en die ooreenkoms ten behoewe van 'n derde teenoor
mekaar, en weI in dielig van die Engelse reg se bekende
weiering om die ooreenkoms ten behoewe van 'n derde te erken.ll
Die ooreenkoms ten behoewe van 'n derde, se hy, verteenwoordig,
'n punt waar die Encelse reg moes kies tussen die toepassing
van die beginsel van "consideration" en die van \vilsverklaring
dat verklaarde bedoelings die grondslag van kontraktuele
verpligtinge daarstel, kan twee kontraksluitende persone
naamlik ooreenkom om vir 'n derde 'n reg teen een van die
en wilsooreenstemming. In ooreenstemming met die gedagte











5 [l9l5] A.Co847, waar beslis is dat indien die eisers
"undisclosed principals" sou wees ('vatop die feite nie
was nie), hulle nie sou kon slaag nie, aangesien geen
'}consideration" van hulle na die verweerders be'veeg het
6 \1953) 16 M.L~R., p.306.7 -Ibid.
8 Op p.,66 hierbo.
9 (1953) 18 Rabels Zeitschri:ft, PP.,J9-43;
pp.303-305.
10 (1953)18 Rabels Zeitschrift, PP.,53-55;
pp ••307-308.
11 (1953) 18 Rabels Zeitschrift,_pp.49-53;
pp.305-307.
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ten behoewe van in derde te erken, is om gevolg aan hierdie
twee persone se verklaarde bedoelings te verleen. Die
Engelse reg weier egter omdie derde, ten behoewe van wie 'n
reg beding is, te laat slaag, en weI omdat van hom self geen
"considerationn afkomstig is nie. Hier, waar die twee begin-
sels tot verskillenderesultate lei, het die Engelse reg dus
vir "consideration" en teen wilsverklaring en wilsooreenstem-
ming gekies.
Hierdie keuse kom nou ook tot uiting in die "undisclosed
principal "-si tuasie. In teenstelling met die ooreenkoms ten
beho-ewe van 'n derde, ,vaar wilsooreenstemming aamvesig is,
maar "consideration" ontbreek, word die "undisclosed principal"-
si tuasie gekenmerk deur die afwesigheid van wils ooreenstemming
(d.w.s. tussen "undisclosed principal" en derde) en die
teen,,,oordigheid van "consideration" ('vat heen en weer tussen
"undisclosed principal" en derde beweeg)o En heeltemal in
ooreenstemming met die keuse ten opsigte van die ooreen-
koms ten behoe've van 'n derde, geniet die "undisclosed principal"-
eise dan erke nning.
Mtiller-Freienfels meen voorts dat die geen toeval is nie dat die
"consideration"-leerstuk gevestig was (einde 17de eeu) alvorens
die "undisclosed principal"-leerstuk sy verskyning maak (18de
eeu), en probeer op grond van die historiese ontwikkeling 'n
samehang tussen die bvee leerstukke aantoon.12 Sy argumentasie
gaan plek-plek egter erg mank aan presiesheid.13 Noemenswaardig
is weI sy verwysing na die feit dat die leerstuk van die
"undisclosed principal" geformuleer is op 'n tydstip toe die
12 ri953) 18 Rabels Zeitschrift, pp.55-62; (1953) 16 roLL.R.,
pp.308-3l2.
13. VgI. byvoorbeeld die volgende stellinge in (1953) 16 M.L.R.,
op Po3l0: "It is evident, too, that an English judge of the
eighteenth century preferred following the doctrine of
consideration rather than that of the intentions of the
parties, because of its objective and practical character •••
The argument that the undisclosed principal could not be
bound by the vinculum juris, although this was required by
practical needs and the economic situation, because he was
not mentioned in the cont ract by his agent, would not have
convinced the judge. The intentions of the parties, which
could constitute the only bar to this, have never played
such an important role in England as on the Continent."
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gedagte dat wilsooreenstemming die gronds1ag van kontraktue1e
regte en verp1igtinge vorm, nog nie in die Enge1se reg aan-
vaar was nie.14 Die feit dat daar sedert die 1aat 19de eeu
bedenkinge in die regspraak en 1iteratuur oor die 1eerstuk
ontwikke1, die feit dat die as "anomalies" beskryfword, sou
dus verstaanbaar wees in die 1ig van die ingetrede verandering
in die gronds1ag van kontraktuele aanspreek1ikheid.15
Indien Hli11er-Freienfe1s hiermee te kenne wil gee dat die
leerstuk van die "undisclosed principal" ten tyde van sy ont-
staan nie anomalies was nie, dan moet beswaar gemaak word.
Want hoewel kontraktuele aanspreeklikheid in die tyd van die
aksie van debt suiwer berus op die gedagte van quid pro guo
(d.w.s. "consideration"), ontstaan die undisclosed principal"-
"eise eers toe die aksie van ~~mpsit reeds die gebruiklike
is om kontraktuele verpligtinge af te d,ving,16 d.w.s. die aksie
waarby die ver,veerder se aanspreeklikheid berus het op die
verpligting 'vathy teenoor die eiser op hornself geneem het.
En klaarblyklik kon daar geen sprake wees van sodanige
"undertakings" tussen "undisclosed principal" en derde nie.
Hoewel mens Miiller~Freienfels nou dilllkbaarmoet wees vir die rykdom
aan gesigspunte en historiese materiaal wat hy byeengebring
het,17 het hy darem nie daarin geslaag om dwingende be\vys van
die waarheid van sy standpunt aan te bied nie. Dit is naamlik
opvallend dat omtrent al sy getuienis van indirekte aard is _
dat die "undisclosed principal"-eise af\vesig is by "contracts
under seal" en in die sakereg, dat die ooreenkoms ten behoewe
van 'n derde nie in die Engelse reg erken word nie, dat die
14 (1953) 16 H.L.R., p.3ll. Die vernaamste invloed by hierdie
aanvaarding het skynbaar uitgegaan van Pothier se \o.'erkoor
die verbintenissereg (wat in 1806 in Engels verskyn het), en
van die Dui tse Romanis te van die 19de eeu, vernaamlik Von
Savigny.
15 (1953) 16 M.L.R., pp.3l2, 315. Op p.3l5 verklaar Nlil1er-
Freienfels: "It ,vas because the idea of mutual assent had
replaced consideration that the judges were obliged to
regard undisclosed agency as an anomaly."
16 Sien voetnoot 3 op p.35 hierbo •
17 Sy opstel in Rabels Zeitschrift is die omvattendste verhan-
deling oor die "undisclosed principll" waarvan ek \veet.
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"consideration"-beginsel histories v66r die "lmdisclosed
principal"-eise verskyn, dat die gedagte van vrilsooreenstemming
as grondslag van kontraktuele aanspreeklikheid in die Engelse
reg sterk op die voorgrond tree eel'S na die verskyning van die
"undisclosed principal"-eise. .Nerens bewys hy egter heIdeI' en
onomwonde dat die gedagte van "considerationll en dit aIleen die
grondslag was Ivaarop deur of teen 'n "undisclosed principal"
geslaag is nie •
Mens moet dit Mtiller-Freienfels verdeI'.ten laste l~ dat hy self nie
aan die hand' van sy "consideration"-verklaripg 'n presiese kon-
struksie van die "undisclosed principal"-situasie aanbied nie.
Sy uitgangspunt is blykbaar dat mens by die "undisclosed
principal"-situasie histories aanvanklik met 'n kontrak tussen
"undisclosed principal" en derde te doen het, en dat die probleem
hoofsaaklik daarin sou bestaan dat hierdie toedrag van sake later
(byvoorbeeld in die beslissing van Armstrong v. Stokes) misken
word.18 In ooreenstemming met hierdie uitgangspunt lyk dit of
hy aanneem dat die be\veging van "cons.ideration" vanaf "undisclosed
principa 1" na derde en omgekeerd sondeI' meer die lashe bbel'as
kontraksparty uit die prentjie ver\vyder.19 Indien dit nOll weI die
geval sou wees, moet HUller-Freienfels tog verduidelik \vaarom
lashebber en derde - wat dan in geen kontraktuele verhouding teen-
001'mekaar sou staan nie - nogtans bevoeg is om mekaar aan te
spreek • Dit doen hy egter nie.
Waarin Htiller-Freienfels weI geslaag het, is om.by my die oor-
tuiging te vestig dat die oorweging van die daadwerklike voordeel
wat heen en weer tussen "undisclosed principal" en derde beweeg
het, waarskynlik dikwels 'n belangrike 1'01'gaspeel het by die
regters se besluit om In remedie aan of teen In "undisclosed
principal" te verleen. Hierdie feit klaar egter nie meteens die
onsekerheid omtrent die "undisclosed principal"-remedies op nie,
nbg in die lig van die grondslae van kontraktuele aanspreeklikheid
ten tyde van die leerstukse ontstaan in die laat l8de eeu, nag
in die lig van die moderne kontraksteorie •
18
19
Vgl. (1953) 16 M.L.R., pp.3l2-3l4, 317. En oor Armstron~
Stokes sien p.79 hierbo.
Vgl. die stelling aangehaal by voetnoot 7 op p.182 hierbo.
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Die jongste poging om die "undisclosed principal"-eise te verdui-
delik het mens in 'n opstel wat in 1965 van die hand van
P.F.P. Higgins versh.-ynhet.l Hierdie opstel sluit betreklik
nou aan by t,,,eevan die pogings. hierb 0 behandel, tow. die van
Goodhart en H~1son2 en die van Ames.3 Higgins aanvaar naamlik
die eersgenoemde outeurs se bevinding dat die kontrak, waaraan
die "undisclosed principa.l"-eise ontleen word, slegs '11. kontrak
tussen die lashebber en die derde is. Aan die ander kant
probeer hy, net soos Ames, om hierdie eise met behulp van die
reels van "equity" te regverdig.
Higgins se betoog ter verduideliking van die "undisclosed
principal" se bevoegdheid om teenoor die derde op te tree, gaan
uit van die bestaan van In sogenaamde "fiduciary duty", ,.;atenige
lashebber ("agent") aan sy lasge~"er ("principalll) verskuldig sou
weese Met beroep op die uitspraak van Sir GeoE,gc Jessel in
Re Hallett's Estate4 noem hy dit 'n fout dat die Engelse howe
vroeer gemeen het dat daar 'n verskil sou wees "between the
equitable remedie s available to a cestui que trust and those
available to a person ,.;ho,although he was owed a fiduciary duty,
was not a beneficiary under an orthodox trust. ,,5 Ergo: vir
enige lasgewer, 'ook 'n "undisclosed" lasgewer, is dieselfde









Higgins, The Equity of the Undisclosed Principal, in (1965)
28 Modern L.Ro167-l79 •
Sien par.J(c) hierbo.
Sien par. J(b) hierbo.
(1880) lJ Ch.D.696, op p.720.
Higgins, t.a.p., p.169.
Op p.170.
"An undisclosed principal can sue theHiggins stel dit soos volg:
third party in the same ,,,aythat a cestui gue trus t,who is sui
juris and absolutely entitled to the trust property, can bring the
trust to an end and then take action in his own name to recover
any benefits that were o\ving to the tzust. ,,6 Die verskil tussen
Ames en Higgins se konstruksie van die "undisclosed principal" se
bevoegdheid om to eis is dus dat eersgenoemde die "undisclosed
principal" as cestui gue trust wil beskou en dit pertinent net
oor optrede teen die lashebber het, terwyl laasgenoemde bloot
bevoegdheid van 'n cestui que trust aan die "undisclosed
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principal" toekenop grond van die feit dat die lashebber tn
"fiduciary duty" aan sy "undis closed principal" verskuldig is,
en ge\Vag maak van direkte optrede van "undisclosed principal"
teen derde.
Die beswaar teen Hig~ins se werkwyse is eerstens dat hy die
"undisclosed principal" en die cestui que trust se bevoegdhede
kategories gelykstel, terwyl hierdie bevoegdhede inderwaarheid
slegs in in spesifd.ekesituasie ooreenstem, 'vat boonop met eise
gebaseer op kontrak niks te make het nie, tweedens dat hy hier~
die gelykstelling aflei uit die feit dat in vertrouens- of
lojaliteitsplig aan die "undisclosed principal" verskuldig
{
sou wees. In die vermelde uitspraak van Sir George Jessel,
w'aarop Higgins hom beroep,7 lui dit naamlik dat IIthere is no
distinction, and never was a distinction, between a person
occupying one fiduciary position or another fiduciary position
as to the rig-ht of the beneficial owner to follo,v the trus t•••,,8
Hierdie stelling is nie besonder duidelik nie, maar dit stel
klaarblyklik persone, aan "Tie In "fiduciary duty" verskuldig is,
aan mekaar gelyk slegs in hulle eienskap van "beneficial o,,,ners"
en in hulle bevoegdheid om hulle goed op te volg. Oor die
bevoegdheid van sodanige persone om vorderingsregte uit
kontrak teen derdes uit te oefen, se die stelling niks nie.
Net so min werp die besta2n van die lashebber se vertrouensplig
lig op die "undisclosed principal" se bevoegdhede teenoor derdes •
Die vertrouensplig van lashebber teenoor lasgewer is maar net die
manifestasie van laasgenoemde se beskerming teenoor eersgenOemde,9
net soos die lasgewer se bevoegdheid om die trustfonds in sy
hoedanigheid van "beneficial o,mer" op te volg die uitdrukking
van sy beskerming teenoor derdes is. Uit die blote bestaan van
die lojaliteitsplig kan egter nog geen gevolgtrekkings gemaak
word oor die aard en omvang. van die lasgewer se bevoegdheid om
teenoor derdes op te tree nie.
Ter samevatting: omdat In" undis closed principal" onder. sekere
omstandighede sy goed net 5005 In cestu~e trust as "beneficial
7 Op pp~169-l70.
8 My beklemtoning.
9 Hierop kom ons hieronder terug.
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owner" sou kan opvolg, en 'n cestui gue trust aan die ander kant
soms in eie naam kan optree om teenoor derdes verpligtinge af te
d.ving \vat hulle ten opsigte van die trustgoed opgeloop het,
neem HL~gins eenvoudig aan dat die "undisclosed principal" se
optrede teenoor derdes tel' afdw~ng van kontraktuele verpligtinge
deur dieselfde billikheidsreEHs gesanksioneer word, 'vat die
cestui gue trust se optrede moontlik maak. En wat in die eerste
plek aanl~iding gee tot hierdie parallelle behandeling van
"undisclosed principal" en cestui gue trust, is die bestaan van In
vertrouensplig van lashebber teenoor lasgewer. In effek oorskat
Higgins totaal clie betekenis en gevolge van hierdie plig.,
Ons gaan egter verder en kyk 'vat Higgins 001' die "undis closed
principal" se aanspreeklikheid mee te deel het.lO In die eerste
plek voer hy aanvaarbare bewys aan dat In cestui que trust
onder omstand ighede perso onlik teenoor die trus tee aanspreeklik is
om laasgenoemde skadeloos te stel ten opsigte van verpligtinge
wat hy teenoor derdes opgeloop het in die loop van sy beheer
van die trustgoedo Omdat dit nou vas staan dat geen derde, wat
met 'n trustee gekontrakteer het, die cestui gue trust op grond
van, di.e betrokke kontrak kan aanspreek nie, stel Higgins die
vraag na die moontlikheid omdie trustee se regteteen die cestui
gue trust aan die derde beskikbaar te stele Hy be'verkstellig
dit moeiteloos: "Once the liability of' the cestui gue trust
to indemnify his tr~stee ie established the only objection to
suing him directly (d.w.s. deur die derde) is purely procedut'al'~"
En die "undisclosed principal" korn op die bekende wyse die
prentjie binne: "Then, applying the principles laid down by
Sir George Jessel in Re Hallett's Estate, the same right of
action must be available against an undisclosed principal be cause
of the fiduciary duty o\ved to him by his agent 0 "
Die verskil tussen ~ en Hi~0ins se konstruksies van die
"undisclosed principal" se aanspreeklikheid is skaars aan te dui.
In wese handel dit vir albei omdie derde se bevoegdheid om die
.
lashebber se skadeloosstellingseis teen die "undisclosed principal"
te gelde te maak. Ames verkies net dat mens "undisclosed
lOOp pp.170-171.
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principal" en lashebber as cestui ,9Ee trust en trustee beskou,
en dat die derde vooraf vormis teen die lashebber verkry,
terwyl Higgins weer die "undisclosed principal" soos tn cestui
que trust ,.viIbehandel op grand van die lashebber se "fiduciary
duty" teenoor die "unclisclosed 'principal", el~verder nie van
voorafgaande vonnisverkryging teen die lashebber melding maak nie.
Die kritiek op hierdie opvatting van Higgins is natuurlik dat die
af'leiding van die derde se bevoegdheid (d.,v.s. om teen die
"undisclosed principal" op te tree) uit die implikasies ,,,atdie
lashebber se vertrouensplig sou inhou, net so onverdedigbaar is
as die reeds gewraakte afleidil~ ten opsigte van die
"undisclosed principal" se bevoegdheid om die derde aan te spreek.
Verder laat Higr;ins_na om te verduidelik hoe die "purely
procedural objection" (d.w.s. teen die derde se direkte optrede
teen cestui que trust of "undisclosed principal") dan oorkom
word. Dat die beswaar "purely procedural" sou wees, maak dit nie
minder van 'n beswaar nie.
Eindelik kan nog ten opsigte van die lashebber se vertrouensplig,
die spil waarom Higgins se hele konstruksie draai, die volgende
gese word. Die konsep van "fiduciary duty" van die lashebber
teenoor sy lasgewer vind sy sin en toepassing in die rel:Hing van
die verhouding tussen die twee. Op grond van die bestaan van
hierdie plig beskik die lasgewer oor meer omvattende remedies
teenoor sy lashebber a.swat die geval sou wees indien die ver-
houding- tussen hulle as 'n gewone kontraktuele verhouding
beoordeel sou word, d.\".s. tn verhouding waar elke party slegs
sy eie voordeel nastreef, en geeneen verantwoordelik is om die
ander se belange te behartig nie.ll
Die wesenlike van Higgins se verklaring is nou om hierdie plig
wat, saver mens kan sien, van geen besondere belang vir die
verhouding lasgewer-derde is nie, as hefboon te gebruik om
hierdie verhouding midde in die Engelse billikheidsreg te
plaas, en die "undisclosed principal"-eise dan te verklaar na ana-
logie van die moontlikhede van direkte optrede wat na bewering
tussen cestui gue trust en derde bestaan.
tuigend en gekunsteld.
Sy werkwyse is onaor-
11 Oor die voordele wa t die be staan van die ufiduciarv duty" vir
die lasgewer in sy verhouding tot sy lashebber inhou. v~l.
Bowstead, a.w., art.53.
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Ter afsluiting van hierdie ondersoek gaan ek nOli enkele same-
vattende kritiese opmerkings maak na aanleiding van die pogings
in regspraak en literatuur om die leerstuk van die "undisclosed
principal" te regverdig, en daarop probeer aandui wat die
deurslaggewende oorwegings by die aanvaarding of verwerping
van die leerstuk behoort te weeso
By die behandeling van Goodhart en Hamson se opstel hierbo het
ek reeds aangedui dat ek in beginsel hulle standpunt aanvaar,l
t.w. dat daar in die "undisclosed principal"-situasie van geen
ander kontrak met die derde as di~ tussen die lashebber en die
derde sprake kan wees nie. Die onhoudbaarheid van die gedagtetussen
van 'n kontrakA"undisclosed principal" en derde kan nog vanuit
ander oogpunte as die van Goodhart en Ht1!l1S0~aangetoon \vordo
Dit spreek byvoorbeeld vanself dat 'n ander kontrak as die
tussen lashebber en derde nie eers ter sprake hoef te kom nie
in aIle gevalle waar die eis deur of teen 'n "undisclosed
principal" misluk. Hierdie stelling kan nader gemotiveer word
aan die hand van die ontleding hierbo van die verwere wat 'n
eis deur of teen 'n "undisclosed principal" kan laat misluk.
By die behandeling van die Engelse reg het geblyk dat die
beskerming van die derde soos volg geformuleer word: die derde
is "entitled to stand in the same position as if [the agent]
had in fact been a principal",2 wat die indruk skep dat die
"undisclosed principal" as die derde se kontraksparty geld.
Hierdie formularing moet natuurlik verstaan word in die lig
van die regspraak se strewe om die anomaliese aard van die
"undisclosed principal" se sis te besweer deur hom as party
tot die kontrak te bestempel.3 In werklikheid getuig die
beskerming juis vir die teenoorgestelde oortuiging, naamlik
die bestaan van 'n kontrak tussen lashebber en derde. Was
1 Sien p.179 hierbo.
2 In Montagu Vo Forwood, aangehaal op p.44 hierbo. Hierdie
gedagte het natuurlik ook weerklank gevind in die Suid-
Afrikaanse beslissing van O'Leary and Another Vo Harbord,
aangehaal op p.119 hierbo •
3 VgI. voetnoot 9 op p.163 hierbo.
Stellenbosch University  http://scholar.sun.ac.za
VII 193
het, en hom nie nou op 'n ander toedrag van sake kan beroep
nieo En by die beskerming van die "undisclosed principal" wat
reeds te goeie trou m~t sy lashebber afgereken het, het mens
in wese met die erkenning van twee stelle regsbande te doen,
die tussen "undisclosed principal" en lashebber op grond van
die lasgewingsverhouding, en die tussen lashebber en derde op
grond van die kontrak gesluit deur die lashebber ter uitvoering
van sy opdrag. Die "undisclosed principal" staan hi3r veilig
sodra hy sy verpligtinge ond8r sy kontrak met sy lashebber
nagekom he to
Dieselfde standpunt geld vir die addisionele gronde waarop 'n
eis deur of teen 'n "undisclosed principal" uitgesluit kan weeso6
Die eis kan hier uitge~luit wees bf weens die bestaan van 'n
(stilswyende) kontraksterm te dien effekte bf omdat die
"undisclosed principal" se persoonlikheid in negatiewe sin
relevant iso Die kontraksterm wat die "undisclosed principal"
uitsluit, is natuurlik 'n term van die kontrak tussen lashebber
en derdeo En slaag die verweer van die relevantheid van die
"undisclosed principal" se persoonlikheid in negatiewe sin~
dan het die hoI' eintlik maar net die derde se beswaar, naamlik
dat hy nooit tot gebondenheid teenoor die betrokke "undisclosed
principal" sou ingestem het nie, ernstig opgeneem. Die effek
is dat geen remedies bestaan nie, behalwe binne die raamwerk
van die kontrak tussen lashebber en derdeo
Mens kan nou as algemene gevolgtrekking stel dat aIle verwere
wat 'n eis deur of teen 'n "undisclosed principal" kan verongeluk,
in 'lTesedaarop neerkom dat die regsgevolge van die ooreenkoms
gesluit tussen lashebber en derde bepark word tot hierdie twee
partye, dow.s. 'n buitestaander tot die kontrak (die "undisclosed
prin~ipal") slaag nie daarin om 'n verpligting af te dwing, wat
van huis uit eintlik net teenoor een van die partye (die lashebber)
verskuldig is nie, en een van die partye (die derde) slaagnie
daarin om ,~ verpligting wat sy teenparty (die lashebb:r) teenoor
6 Sien par.II. J (d) en IV. 3(d) hie rbo•
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hom het, teen 'n buitestaander (die "undisclosed principal")
af te dwing nieo Aangesien dit in die re~l juis so is dat
die reesgevolge van tn kontrak slegs die kontraksluitende
partye tref, kom In suksesvolle verweer teen In "undisclosed
principal"-eis neer op die "n6rmalisering" van die buitengewone
toestand geskep deur die leerstuk van die "undisclosed principal" 0
In aansluiting by my kritiek op die Engelse beslissings hierbo,7
kan die onhoudbaarheid van die opvatting dat daar tn kontrak
tussen "undisclosed principal" en derde bestaan, verder aangetoon
,,,"orddeur die verhouding tussen die twee te toets in terme van
die aanvaarde grondslag van kontraktuele gebondenheid en die
gangbare teorie van verteenwoordiging, 'vat ek by die stelling
. 8van die probleem probeer saamvat heto My gevolgtrekking
was dat persone in beginsel kontraktueel teenoor mekaar
gebonde is omdat hulle dit so bedoel, maar dat hierdie standpunt
nie onverbiddelik gehandhaaf word nie, en onder omstandighede
ook ruimte bestaan om In teenparty gebonde te hou in terme
van sy verklaring of in terme van die vertroue wat hy gewek heto
Verder het ek besluit dat hierdie toedrag van sake nie wesenlik
verander waar een van die partye van In verteenwoordiger gebruik
maak om die kontrak to sluit nieo Die enigste verskil is dat
die prinsipaal se
he, la~t blyk, en
te vorm om teenoor
op te loopo
Hoe staan dit nou
die verteenwoordiger se eie bedoeling binne die veld van. sy
bevoegdheid - wat die prinsipaal natuurlik deur die verlening van
volmaggeskep het - meewerk by die totstandkoming van wilsooreen-
stemming, en dat dit die verteenwoordiger se ~erklaring is wat
bedoeling om die derde as kontraksparty te
dit vir die derde moontlik maak om die bedoeling
die prinsipaal regte te verwerf en verpligtinge
met "l!11disclosedprincipal" en derde? Die
ontleding van die vereiste van "authority" het laat blyk dat nbg
die Engelse nbg die Suid-Afrikaanse reg dit as voorvereiste
7 Sien p.163 hierbo.
8 Sien PPo5-9 hierboo
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vir die eis van uundisclosed principal" teen derde of'omgekeerd
stel dat die "undisclosed principal" by opdraggewing die
skepping van regsbande tussen homself' en die derde in die
vooruitsig gestel het. Die opdraggewing hoef dus geen
volmagsverlening in te sluit nie. In ooreenstemming hiermee
tref mens nie die vereiste aan dat die lashebbar by sy optrede
teehoor die derde die bedoeling moes hA am sy lasgewer en die
derde teenoor mekaar te bind nie. Van die kant van die derde
weer kan daar geen sprake wees van die bedoeling am regte teenoor
die lasgewer te verwerf nie, of verpligtinge teenoor hom op te
loop nie, eenvoudig omdat die lashebbor in eie naam optree.
Die resultaat is dat nag "undisclosed principaIt' neg lashebber neg
derde bedoel om 9 ri kontrak tussen II tmdisclosed principal" en
derde teweeg te bring, en dat verder geen verklaring te dien
effekte by die kontraksluiting gemaak word nie, en bygevolg
oak by niemand die vertroue in sodanige toedrag van sake gewek kan
word nie. Die moontlikheid van aanspreeklikheid wat weI tussen
"undisclosed principal" en derde ontstaan, het ook nie die gevolg
dat die lashebber uit die prentjie val nie, soos by direkte
verteenwoordiging gebeur. Die lashebber se optrede kan dus
nie as verteenwoordiging beskou word nie, en die "undisclosed
principal"-eise kan nie aan 'n kontrak tussen "undisclosed principal"
en derde ontleen wees nie. Die regspraak se verwysings na
sodanige kontrak moet gevolglik as ondeurdag en ongegrond geld •
Samevattend kan mens nou sA dat die kenmerkende van die "undisclosed
principal" se optrede teen die derde daarin lA dat hy as
buitestaander ingryp op die kontrak tussen lashebber en derde,
terwyl die kenmerkende van die derde se optrede teen die
"undisclosed principal" daarin lA dat hy 'n verpligting wat uit
sy kontrak met die lashebber ontstaan, afdwing teenoor 'n
buitestaander tot die kontrak, d.w.s. teenoor die "undisclosed
principal". Mens is in die versoeking om van die derde se
"uitgryping" uit die kontrak te praat - in teenstelling dan met
die "undisclosed principal" se in-gryping. Alvorens ons nou
stelling inneem ten opsigte van die "undisclosed principal" se
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ingryping en die derde se ~uitgrypingl', moet nog enkele
opmerkings oor die pogings in die literatuur gemaak word.
196
Mens moet eerstens erken dat die literatuur oor die "undisclosed
principal" oorwegend onindrukwekkend is~ Die vernaamste
tekortkoming is dat d~e skrywers, wat hulle oor die leerstuk
uitgelaat het9 in die algemeen nalaat om te s8'wat hulle onder
situasie dan nie met die regsriguur van verteenwoordiging
.vergelyk word nie, kom die 'vesenlike historiese gesigspunt
nie tot sy reg nie, naamlik dat die "undisclosed principal"-
remedies ontstaan het deur die oneigenliketoepassing van reels
van direkte verteenwoordiging in situasies van indirekte
verteenw'00rdiging9wa t weer daarop berns da t direkte en indirekte
.verteenwoordiging in die Engelse reg nooit duidelik van mekaar
verteenwoordiging verstaano Omdat die "undisclosed principal"-
onderskei is nie.
Om nou 'n duidelike onderskeid te handhaar tussen hierdie
historiese verklaring van die leerstuk aan die een kant, en
pogings om dit met ver"~sing na bestaande regsinstellings te
regverdig aan die ander kant, Sou alreeds 'n groot hydrae tot die
wetenskaplike ontleding van die leerstuk wees. Sodanige onderskeid
ontbreek egter omtrent heeltemal in die "undisclosed principal"-
literatuur. Historiese aspekte kom weI ter sprake9 maar vervaag
dan weer in die bespreking van die dogmatiese indeling van
die leerstuk.9
Die pogings om die leerstuk erens te laat inpas, val voorts
op deur hulle neiging tot eensydigheid9 oorvereenvoudiging
en onsaaklikheid. Eensydigheid blyk daaruit dat soms gepoog
word om alleenlik die lasgewer se aanspreeklikheid te verklaar,
ter"~l die grondslag van die derde se aanspreeklikheid buite
rekening gelaat word9lO or am alleenlik die lasgewer se
9 VgI. byvoorbeeld die rudiment8re "historiese" verklarings
van Ames (p.l70) en Goodbart en Hamson (Po178) hierbo. Die
beste voorbeeld van die ineenvloei van historiese en
dogmatiese aspekte het mens egter by NUller-Fr9ienrels. VgI.
in hierdie verband ook Stoljar se hoorstuk oor die "undisclosed
principal" in sy a.w., vera1 pp.204-211, 228-~JJ.
10 Sien par.VI.J(a) hierbo.
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bevoegdheid om die derde aan te spreek te behandel, sonder
dat lig op die grondslag van sy aanspreeklikheid gewerp word.ll
Oorvereenvoudiging blyk daaruit dat gedagtes, wat moontlik
motie\\'eof sielkundige momente by die verlening van "undisclosed
principal"-remedies wasg verhef word tot verklaringsbeg:tnselso
Die gedagte dat daar vir die derde benadeling in die verborgenheid
van die lasgewer mag Skuil,12 of die oorweging van die daadwerklike
13voordeel wat heen en weer tussen lasgewer en derde beweeg het,
mag byvoorbeeld elk op een of ander tydstip in die geskiedenis
van die leerstuk 'n rol gespeel het by 'n regter se besluit om
'n "undisclosed principal"-remedie te verleeno Op sigself is
elk van hierdie gedagtes egter klaarblyklik onvoldoende ter
verduideliking van aanspreeklikheid ingevolge die leerstuk.
'Ek het gese dat die literatuur ook mank gaan aan saaklikheido
Hierby dink ek vernaamlik aan die pogings om die leerstuk met
ver\vysing na die Engelse billikheidsreg te orden.14 En weI
moet hierdie pogings as onsaaklik geld omdat hulle besorgdheid
oor die leerstuk so oorwegend van formele aard is, ter~~l die
sin en regverdigbaarheid van die "undisclosed principal"-eise nie
bespreek word nie, maar eintlik as vanselfsprekend geldo15
Vir die Suid-Afrikaanse reg is hierdie "verklarings" verder in
elk geval nie van nut nie, omdat die Engelse billikheidsreg
nie deel van ons reg is nie. Dieselfde kommentaar geld natuurlik
vir MUller-Freienfels se "consideration"-verk1aringp wat geen
betekenis vir die Suid-Afrikaanse reg het nie, omdat "considerat~on"
by ons geen voorvereiste vir die ontstaan van verp1igtinge uit
kontrak is nieo
Kenmerkend van die behande1ing van die 1eerstuk tot dusver is
nou dat die eintlik be1angrike vraag nie tot sy reg gekom het nie,
11 Sien paroVL J(c) hierboo
12 Sien paroVI.3(a) hierboo
13 Sien par.VI. 3(d) asook p.164 hierbo.
14 Sien par.VI.3(b) en 3(e) hierbo.
15 In mindere mate geld hierdie kritiek eint1ik vir die he1e
1iteratuur oor die nundisc10sed principal".
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naamlik die vraag of die remedies wat ingevolge die leerstuk
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beskikbaar is, neerkom op in sa~klike en hillike regsre~ling.
Dit lyk vir my of slegs die antwoord op hierdie vraag die -
grondslag vir die aanvaarding of ven.verping van die leerstuk
kan ,,,ees. Die verwaarlosing, van hierdie vraag in die verlede
mag moontlik die gavolg gewees het van 'n prim3:ce besorgc1heid
oor "konstruksies" en "verklarings", eerder as oor die
ontleding van welk8 belange in die "undisclosed principal"-situasie
op die spel staari, en hoe reg aan elk van die partye geskied.
Hierwil ek in elk geval nou vra of die leerstuk van die "undiscJ,.osed
principal" in die geheel genome 'n aanwins vir ons reg is of kan
wees, al dan nie. Dit vereis dat ons nogeans die funksie van
hl(3rdie instelling ter sprake bring, en later terugkom op sy
billikheid en sy helderheid of geordendheido
By die samevatting oor die "undisclosed principal" in die Engelse
reg ~et ons besluit dat die vernaamste funksie van die leerstuk die
beskerming is van die persone "aan weerskante" van die tussen-
persoon, wat in belang van iie een met die ander In ooreenkoms
gesluit het, en daarna in finansi~le verleentheid raako16 Ook
in die Suid-Afrikaanse reg het ons hierdie beskermingsfunksie
aangetref, maar bevind dat die leerstuk se funksie nog algemener
gestel kan word, naamlik dat dit in die algemeen 'n uitweg
bied vir "undisclosed principal" of derde, wann.eer die re~lrnatige
af,,,ikkelingvan die vermo~ns- of belangeverskuiwing, wat deur
indirekte verteenwoordiging teweeggebring moet word, weens een
of ander hindernis onmoontlik word of selfs slegs moeilik wordo17
Die finansi~le verleentheid van die lashebber is maar die mees
opvallende voorbeeld van sodanige hinderniso
Die regspolitieke vraag na die verantwoordbaarheid van die ,,'undisclose
principal"-eise is nou niks anders nie as die vraag of dit wenslik
is dat hierdie uitweg of "kortpad" uit beskermings- of gerieflikheids-
oorwegings vir die "undisclosed principal" of die derde beskikbaar
gestel word. Dit lyk doenlik om ter beantwoording van hierdie
16 Sien poSl hierboo
17 Sien par.IV.J(e) hierbo.
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vraag eerstens na te gaan Ol die behoefte aan heskerming en
aan gerief wat die leerstuk op die oomblik bevredig, by sy
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afwesigheid onbevredig sou bly. Dit stel vir ons die probleem
am vas te stel welke moontlikhede van plaasvervanging van die
llundisclosed principal"-rem3dies in die Suid-Afrikaanse reg
bestaan.
Vir die doeleindes van ons soektog na plaasvervangers vir die
"undisclosed principal"-eise veronderstel ons vir die oomblik
dat die leerstuk afwesig is in die Suid-Afrikaanse reg. Dit
kom nou daarop aan of daar ander middels bestaan om die beskarmings-
en utiliteitsfunksie van die leerstuk te vervul. Miskien die
maklikste manier om sodanige middels te vind, is om te kyk of
remedies soortgelyk aan di~ wat ons in die Europese reg oor
die verborge lasgewer aangetref het, in die Suid-Afrikaanse
reg bestaan. Want soos ons gesien het, bestaan hierdie hulp-
middels in die ondersoekte Europese regstelsels juis omdat
direkte optrede tussen verborge lasgewar en derde aldaar in
beginsel nie erken word nie. Is hierdie hulpmiddels in die
Suid-Afrikaanse reg voorhande, da~ sou mens kon argl~enteer dat
die Suid-Afrikaanse reg minstens net so goed as die Europese
reg sonder die "undisclosed principal"-eise moet kan klaarkom.
Om hierdie vergelyking deur te voer, neem ons die tipiase
ooreenkoms by die "undisclosed principal"-situasie, naamlik die
koopkontrak, en begin by die geval waar die lashebber die
"undisclosed principal" se saak aan 'n d.erde verkoop. In
ooreenstemming met die posisie in die Europese reg, verkry die
derde by lewering deur die lashebber eiendom op die saak.18
Die belangrike punt is nou die vordering om die koopprys.
Indien ons "undisclosed principal" nie die derde direk om die
koopprys sou kon aanspreek nie, het hy enige ander wyse om sy
belang te beskerm? In die Duitse reg het ons twee tegnieke
wat die effek het dat die verborge lasgewer hom teenoor sy
vir sy beskerming leer ken • Enersyds bestaan daar 'n fik5ie,
18 Vgl. 'Hlle, a"w., pp.198-200j '~essels, The L:'3.w of Contract in
South Africa, 2de uitgawe deur Roberts (Durban, 1951), par. 2030,
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lashebber en laasgenoemde se skuldeisers op die standpunt
kan stel dat hy (die lasgewer) houer van die betrokke vordering
is.19 Is die lashebber dus insolvent, of h3t hy die vordering
aan 'n skuldeiser gesedeer, dan sou die lasgewer in die laaste
instansie nog altyd in staat wees om die vorde~ingteenoor die
derde af te dwing (d.w.s. in sy hoedanigheid van sessionaris).
Van tn vergelykbare re~l in die Suid-Afrikaanse reg dra ek nie
kennis nie. Die "undisclosed principal" sou sy lashebber dus
bloot op grond van die lasgewingsooreenkoms kon aanspreek vir
sessie van die vordering of vir oorbetaling van dia geInde
bedrag •. Het die lashebber die vordering in troubreuk gesedeer,
dan moet die lasgewer maar die lashebber vir die bedrag van die
vordering aanspreeko In geval die lashebber insolvent is, sou
die lasgewer slegs 'n konkurrente eis vir ~ierdie bedrag he.
Die tweede wyse waarop die verborge lasgew}r hom volg-ens Duitse
reg kan beveilig, is deur vooraf van die lashebher sassie te
verkry van die vordering, wat laasgenoemde nog moet verwerf.20
Ook hierdie moontlikheid bestaan skynbaar 'nie vir ons Suid-
Afrikaanse "undisclose<l.pri~cipal" nie 0 Dit is weI waar dat enkele
van ons beslissings die indruk skep dat mens 'n yordering,
waaroor jy nog nie beskik nie, regsgeldig kan sedeer.21 De Wet
en Yeats ver\verp egter hierdie s tandpunt, en wys claarop datons
howe hier versuim om te onderskei tussen die onderneming om 'n
toekomstige vordering te sedeer - waarteen geen beswaar in te
. ., d' . f 22brlng lS nle - en le seSSle sel •
Tot dusver het dit gehandel oor die verkoop van 'n saak in belang
van die" undisclosed principal". '{a~_is die posisie waar die
lashebber vir hom 'n saak aankoop? Ons bet gesien dat die
Europese reg se maatreels ter beskerming van die verborge lasgewer
19 Sien p.14J hierbo.
20 Sien pp.140-141 hierbo.
21 Vgl. byvoorbeeld Consolidated Finan~~ Coo Vo Reuvid 1912
TaP.D.I019; Jenkins & Co. v. P.oberts 1912 C.P.Da9J7.
22 De Wet en Yeats, a.w., p.180, veral voetnoot (j). , Anders
Kerr, I~e Principl3s of the Law of Contract, p.lJ7, wat
egter nie sy standpunt nader motiveer nie.
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in hierdie geval eers in werking tree by lewering van die
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saak deur die derde aan die lashebber, en weI deur of direkte
23eiendomsoorgang vanderde aan verborge lasgewer te erken
of wee te bind am die tydsduur van die lashebber se eiendomsreg
tot prakties nul te beperk.24 Sprake van die moontlikheid
om op een of ander v;rysedie derde self tot lewering van die
saak te beweeg, was daar feitlik glad nie.25
Vir ons IIundisclosed principal'!, wat sander sy direkte eis teen
die derde sit p bied die Europese reg hier dus geen alterna tievie
metode as voorbeeld am die derde tot prestasie te beweeg nieo
Soos in die Europese reg sou sy beveilinging eers ter sprake kom
net lewering van die saak deur die derde aan die lashebber 0
Beoordeel volgens die algemene beginsels van eiendomsoorgang
in 011.5 reg,26 sou die lashebber by lewering deur die derde in
beginsel eienaar word van die saak, ,sodat die resultaat
vergelykbaar sou wecs met die posisie in die Duitse reg, eerder
as met die in die Nederlandse of Franse reg. Dit sal dus
oak vir ons lIundisclosed principal" daarop aankom om die tydsduur
van die lashebber se eiendomsreg te beperk. Ben manier am dit
te bewerkstellig, sou deur sogenaamde "antizipiertes Besitzkonstitut"
wees027 Eerstens ken ons reg naamlik die vorm van eiendomsoordrag
bekend as constitutum possessorium,28 tweedens is nie in te sien
waarom die verbintenisskeppende ooreenkoms, wat die eiendomsoordrag
ten grondslag lA, nie vooraf gesluit kan word nieo By die
lashebber se latere verkryging van die besjt en eiendom van die
saak, sou hy die "undisclosed principal" dan eienaar kan maak
bloot deur op een of ander wyse aan aIle belanghebbendes te
kenne te r;eedat hy nie meer as eienaar besit nie, maar weI
in belang van die "undisclosed principal". Van ander mitodes
23 In die Nederlandse en Franse reg.
24 In die Duitsereg.
25 Slegs vir die Franse reg (sien po 154 hierbo) het ons
huiwerend die moontlikheid 1<onnoem.
26 Vgl. Wille, a.w., pp.198-200; Maasdorp's Institutes of
South African La\", Vol 0 II, The Law of Things, 7de ui tgawe
deur Hall (1948), pp.66-67 •
27 Sien pp.139-l40 hierbo.
28 Vgl. Wille, a.w., pp.180-l8l; Maasdor~, a.w., pp.26-27, 35;
Goldingerts Trustee v. \\lhitelaw& Son 1917 A.D.66, op pp.73-74;
Estate Hunt v. De Villiers 1940 C.I'.D.79, 0p p.98.
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in die Suid-Afrikaanse reg om die lashebber se eiendomsreg op
die saak te verkort, weet ek nie. In die besonder is dit
onduidelik of in "Insichgesch1:tft"- d.w.so die lashebber as
eienaar van die saak dra eiendom oor aan die "undisclosed
principal", wat hy tegelykertyd verteenwoordig - volgens Suid-
Afrikaanse reg moontlik is.
Uiteindelik moet ons nog die vergelyking uit die oogpunt
van die derde deurvoer. Ons slotsom vir die drie ondersoekte
Europese regstelsels was dat geen besondere beskermines vir
die derde, wat met die verborge lasgewer se lashebber tn
ooreenkorns gcsluit hat] geskep is nie, nog vir die geval waar
hy tn saak, wat ann die verborge lasgewer behoort, koop, nag
,v-aarsy eie saak deur die 1ashebber in belang van die verhorge
lasgewer gekoop word •. Hy bcskik steads slegs teenoor die 1as-
hebber oor sodanige remedies as wat bestaan binne die raamwerk
van die kontrak tussen laasgenoemde en hornselr. ~rens he t hier
dus geen aanknopingspunte in die soeke na moontlike plaasvervang-
ende remedi3s vir die derde se eis teen die "undisclosed principal"
in die Suid-Afrikaanse reg nie.
Die resultaat van ons vergelyking kan nou soos volg saamgevat
word. Indien tn "undisclosed principal" nie die bevoegdhede
kan uitoefen waaroor by tans ingevolge die leerstuk beskik nie,
.sou hy ook op geen anderwyse die derde self tot prestasie
kon beweeg nie, en in sy verhouding teenool' sy lashebber sou hy
swakker staan as wat die v9rborga lasgewer in die ondersoekte
Europese regstelsels teenoor sy lashebber staan. Indian die
derde nie teenoor die nundisclosed principal" die bevoegdhede
kan uitoafen v,raaroorhy tans ingevolge die leers tuk heskik nie ~
sou hy slegs teenoor die lashebber geregtig wees, naamJik in
terme van die kontrak tussen lashebher en derde. In effek sou
die a:fwesigheid van die "undisclosed principal"-leerstuk 'n
leemte in die Suid-Afrikaanse reg laat, d.w.s. ons kon kwalik
alternatiewe remedies aandui om die beskermings- en utiliteits-
funksie van die leerstuk te vervul.29
29 Die gedagte Ie natuurlik nie ver nie, clat juis die teenwoordigheic
van die leerstuk die verduideliking vir die af~osi~l~~d van
alternatiewe remedies is, d.w.s. dat die hastaan van die
leerstuk hi2rdie remedies ~nnodig maak.
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En selfs indien hulpmiddels soortgelyk aan di~ wat in die
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Europese reg ter beskerming van die verborge lasgewer bestaan,
in die Suid-Afrikaanse reg teenwoordig sou wees9 dan kan dit
skaars betwyfel word dat die venvesenliking van belange deur
hierdie hulpmiddels nog altyd moeisamer en meer riskant sou
wees as wat die II und.isclosed principal" se optred(';teenoor
derde i50
Hoewel mens hiermee tn argul11cntvir die aanvaarding van die
leerstuk het9 moet die omvaug en dL~ belar.grikheid van die
behoeftes wat die leerstuk bevredig, natuurlik nie oorskat
word nie 0 Die relatief klein aantal gevalle waarin die
leerstuk van die Ifundisclosed principal" in die Suid-Afrikaanse
reg aanwending gevind het, is naamlik die duideJ.ike teken dat
die leerstuk funksioneel geensins lm.mnsl1ooclsaaklikvir die
Suid-Afrikaanse ~eg is nico i.lenskan selfs verder gaan en
die vraag stel of indirekte verteen\voordiging - met sy inhorente
nadele, wat weer tot "undisclosed principal"-eise aanleiding gee -
dan absoluut onontbeerlik iso
Dit is natuurlik duidelik dat daar geykte situasies bestaal1
waar lasgewer en derde geen direkte betrekkinge met mekaar
begeer nie9 maar hulle uitruiling van geld en goedere deur In
tussenpersoon wil kanaliseere Die voor die hand liggende
voorbeelde van sodanige tussenpersone hst mens in die makelaar
en faktoor, wat beroepmatig in belang van ander optree, en
enersyds oor professionele kundigheid van die mark beskik, ander-
lasgel"er nou nie oor die tegniese kennis of p~rsoonlike kontakte
syds persoonlike betrekkinge met handelslui hate vlaar die
beskik om op rasionele grondslag aan die handelsverkeer deal te
neem nie, 30 is sy mins riskant~ ,.,rerkwyseklaarblyl(lik om sy
persoonlike ragsbanda tabeperk tot tn lasgewingsooraenkoms met
tn professionale lashebber, en laasgenoemde dan eiehandig die
betrokke transaksies met derclcs te laat alhandel. Derdes '\leer
30 Waar hy dus op tn probeer-en-tref basis aan die handelsverkeer
sou mOBS deelneem.
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mag dit gerieflik vind am hulle sake te doen met die beroep-
matig optredende lashebber, oor wie se kredieh'laardigheid
bowendien sekerheid bestaan, in teens telling miskien met die
van die lasgewer. Dit alles betoken egter dat in aIle gevalle
waar die lasgewer of derde sou 'vaier om van die moontlildlede
gebied deur direkte verteenwoordig;ing gehruik te maak, die
rede ,juis Ie in die lasgewer se onwillighe ielom die derde as
kontraksparty te hA, or omgekeerd. In die lig van hierdie
motief vir die gehruikmaking van inrlirekte verteenwoordiging,
lyk dit geregverdig om van lasgewer en derde te verwag om
maar die ris iko's verbonde aan hulle werkwyse op di(~koop
toe te neem. 1vord "undisclosed principalll -remediE':shier \'le I
toegelaat, dan kom dit daarop neer dat die lasgewer of derde
daarin slaag om hom te beroep op 'n aanspre8klikheid \;'aarvan
hy vroeer juis niks wou weet nieo Daar kan dus In saak
uitgen!aak word vir die ontbeerlildleid van hierdie eise, op grond
van die oorweging dat partye nie kan verwag om die voordele
van indirekte verteenwoordiging te geniet9 en tegelykertyd
die bevoegdheid te he om hulle te beroep op aanspre8klild1.ede,
wat eintlik net ingevolge direktc verteenwoordiging sou kon
ontstaan nie.
tn Tweede argument teen die leerstuk, of in elk geval teen die
"tL."'1.disclosedprincipal" se eis9 is dat die skuldeisers van die
lashebber as gevolg van die "undisclosed principal" se direkte
optrede teen die derde benadeel kan w~rd. Mens moet naamlik
die moontlikheid oorweeg dat hulle by hulle kredietverlening
aan die lashebber onder andere mag staatmaak op die prestasie,
wat die lashebber van die derde staan te krY9 ter bevrediging
van hulle vorderingeo Tree die "undisclosed principal" nou
egter na vore en verhaal self die prestasie van die derde, dan
is die fonds waaruit die lashebher se skuldeisers hulle kan
bevredig natuurlik tot daardie omvang kleiner as ""athulle
gemeen het. Is die lashebber insolvent, dan plaas die
"undisclosed principalll se direkte optrede teen die derde
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hom in affek in die posisis van In preferente skuldeiser
teenoar die ander skuldeisers van die lasbebber, omdat die
derde se pres tasie nie oncleral die skulde if:;ers (inslui tend
t 1 '1 4' rl' 1 . . . 1" \ d 1 j'na .uur .J. <. Gle !I un ..J.sC oseu prl.nc1pa .J vel",ee .wore nle 9
alleenlik vir die "undisclosed principalll beskikbaar is.
IIoewel hierdie bcnadeling van die ander skuldeisers van die
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lashebber na my beste wete nog nooit pertinent in In beslissing
of in die literatuur tel"sprake gekom bet nie, vind daar
klaarblyklik so tn "ongelyke" verdeling van die lashebber se
bates plaas in aIle gevalle waar die lashebber insolvent iS9
en die "undisclosed principal" dan direk teen die derde slaago
Ek kan geen rede sien waarom elie "undisclosed p:r':i.ncipalll;ivat
per slot van rekening tog maar net In skuldeiser van die lashebber
is, op hierclie wj"se bevoordeel moe t \"lordnie. Eil1.delikkan
nog daarop gelet word dat 'vaal"die lashebher in geen finansiele
verleentheid verkeer nie (en ander skuldeisers se belange dus
nie pertinent tel" sprake hoef te kOI11nie), die "undisclosed
principal" die voor die hand liggende moontlikbeid het om sessie
van die lashebber se vordaring teen die derde ts verkry, ind~en
die "undisclosed principal" s9lf die derde sou wou aanspreeko
Die "undisclosed principal" sa direkte cptrede teen die derde lyk
dus geregverdig nbg vir geval die lashebber insolvent is nbg
vir geval hy solvent iso
In Derde argument teen die leerstuk is dat dit onbillik oak
teenoor "undisclo:3c:ldprincipal" of derde kan wi}rke By die
samevatting oor d~e Engelse reg het ek onbillike beslissings
probeer aandui,3l en daarop ge"~s dat onbillika gevolge 'n dirakt8
verband hou m3t dia verwarring van direkte en indirekte verteen-
woordigingo Hoewel dit nou waar is dat ons regspraak oor die
leerstuk van die "undisclosed princip:::tl"in ean of twee opsigte
duideliker is as die Engelse r~gspraak,J2 bestaan basies in
ons regspraak dieselfde verwarring as in die Engelse reg, en
gevolglik dieselfde moontlikhede van onbillikheido
31 Op ppoRO-81 hierboo
32 Vgl. p.1J6 hierbo.
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Eindelik en volleclir;cr-wysmoet mens by die argumenta teen die
leerstuk die opmerking - nou reeds 'n gemaanplaas - voeg, dat
die leerstuk nie naastenhy 'n arg-eronde ragsinstelling is nie, en
dat dit dogmaties onintegreerbaar in ons varbintenisreg blyk
te "lees.
Daarmas het ons dan, sover ek kan sien, al die faktore wat
verdien om by die vraag na die aanvaarbaarheid van die
"undisclosed principal" -leerstuk oor'veeg te word, behandelo
In die lig van die vcrmelde argumenta teen die laerstuk is ek
nou van mening dat die verwerping van die leerstuk geen groot
verlies vir die Suid-Afrikaanse reg sou betaken nie. Dit is
waar dat die leerstuJe goed by ons ingeburger is, maar miskicn
lui die beslissing van N"o.s>rdka8,plandseAartappel-X~rnmoerkwekers
Ko-operasle Bpk. v. Cullinan33 'n kentering in ons regspraak ino
Sou ons howe egter nie bereid "lees om die leerstuk as sodanig
te verwerp nie, dan moet dit minstens op 'n meer aanvaarbare
grondslar; geplaas worclj en weI deur di,ll'JegTllimingvan die
onsekerheid ",ratin verskeie opsigte ten aansien van die leerstuk
bestaan. Om In program vir hierdie wegruiming uit ta stippsl,
is nie moeilik nieo Die grondslag van die ophelderine van die
leerstuk is die erkenning en die uitbouing van die volgende drie
insigte: eerstens, dat die kontraksluiting tussen lashabber en
derde 'n kontrak tussen hierdie twee en slags tussen hulle teweeg-
bring; tweedens, dat die lIundisclosed :principalllsa ais 'n
ingryping op hierdie kontrak en die derde 8e eis 'n 1,uitgrypingll
uit hierdie kontrak is; derdens, dat hierdie ingryping en
Daarmee
"uitgryping" te verantwoord is slegs insovarra die beskerming
of bevordering van belange wat dit moontlik maak of vergemaklik,
nie ten koste van regsekerheid en billikheid geskied nie.
word die opdrag ten opsigte van elke onderdeel van die
lIundisclosed principal11-problematiek om die middew3g te vind,
waar die betrokka reel nie uitloop op die ontkenning van die
geskatste kontraktuele situasie nie (wat onvermydelik weer die
33 1971 (3) s.Ao4170 En vgl. p.118 hierbo •
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leerstuk as ver\.varringstigter laat verskyn), maar aan die ander
kant 'n egte toepassingsveld vir die L~erstuk ingeruim \vord.
Die implikasies van hierdie stellingname vir die afsonderlike
probleme wat die leerstuk opwerp, kan nou aangedui wbrd.
Ten aans ien van clievere isto ~ran !l authori ty" mO'3t ingesien word
dat die wesenlike probleem die presisering is van die groep
persone wat as "undisclosed princip::tlsHop 'n kontrak mag ingryp,
en teen ",rie vorderinge uit tn kontra.k, waartoe hulle geen party
is nie, argedwing mag word. Waarteen howe veral moat waak,
is om te maklik 'n feitlike bevinding van die bastaan van
"authori ty" te maak. lIierd0ur sal die gavaar 'vermy word om
persone, wa t nie objektief" gesien die \vare belanghebbende
by die lashebber S8 tran5ak3i3 ln3t die clsrde is nie, aansproeklik
te hou. fleslissings soos }i.2t.teauv. Fenwick en Chappell v.
Gohl moet vir goed tot die verlede behoort.
Ten aans ien van die beslc~rming van diH derde, is dit eel'Stens
die onsekerheid omtrent die vereiste van skuld by die "undisclosed
principal", \.vatuit die "veg g-eruim moet word" Erken mens
eenmaal dat die "undisclosed principal" ingryp op 'nkontrak
waartoe hy nie party is nie, dan is dit duidelik dat die
bevoegcllleidvan die derde om van aIle ver\.veersmiddelswa t hy
teen sy eintlike kontraksparty beskikbaar het$ gebruik te maak,
nie geaffekteer behoort te \vord deur die toevallighede van
die "undisclosed principal" se opdraggewing nie, dow.so sy
bevoegdheid behoort nie geraak te word deur die moontlikheid of
onmoontlikheid om een of ander verwytbaarheid in die opdraggewing
te lees nieo Die derde se bevoegdheid behoort tweedens natuurlik
ook nie geraak te word deur die omstandigheid dat hy daarvan be\vus
was dat die lashebber nie die ware belanghebbende by die
betrokke ooreenkoms is nie.
Wat betre:f die vraaG' of die "tmdisclosed principal" veilig teenoor
die derde staan wanneer hy met sy lashehber a:fgereken het, moat
ingesien word dat die "undisclosed principal" se vermeende plig
om toe te sien dat betaling teenoor die derde geskied net te
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regverdig sou wees indien daar sonder meer vir hom verpligtinge
uit die kontrak tussen lashebber en derde voortvloeio Maar
die kontrak het werking slegs tUBsen hierdie twee totdat die
derde tar selfbeskerming of uit gerieflikheidsoorwegings
die "undisclosed principal" aanspreekc Die "undisclosed
principal" se vermeende plie berus eintlik op die verkeerde
opvatting dat daar kontraktuele bande tUBsen "undisclosed
principal" en derde sou bestaano
Aan die ander kant is die implikasie van die erkenning van die
derde se optrede teen lIunciisclosedprincipal" as verantwoordbare
kontraktuele renladie, dat hierdia optrede nie sonder ~oeia
rede verydelbaar sou moat wees nieo Dit beteken dat die
konsep van eleksie nie die verskoning mag wees om die derde se
eis te verydel bloat op grond van die feit dat die derde mindere
of meerdere aanstaltes gemaak het o~ die lashebber aan te spreek
nieo Waar die "undisclosed principal" na aanleiding van hiardie
aansta1tes teenoor sy lashebber voldoen, is hy natuurlik
op grond van hi~rdie voldoening beskerm, sodat dit in elk geva1
onnodig is om e1eksie by te haa1 ter bereiking van tn bi11ike
resu1taat. Erken mens verder dat die sin van die derde se optrede
teen die IIw1.disc10sedprincipal" daarin 1e dat hy die kontraksprestasi
wa t hy nie van die 1ashebber kan of wi1 verha a1 nie, van die "ware
be1anghebbencle, die "undisclosed principal", mag verhaa1, dan is
die uits1uiting van sy suksesvol1e optrede teen die "undisclosed
principal" in terme van die beginse1 van transit in rem judicatam
'n ha1fhartige en onbevredigende standpunt in a11e geva11ewaar
die vonnis teen die lashebber onbevredig b1y. Is mens bereid
om in beginse1 te aanvaar dat die derde die "undisclosed principa.l"
mag aanspreek, dan mo~t mens hiardie standpunt logies deurvoer
en die derde se bevoegdheid staande hou solankas die prestasie,
wat in terme van sy kontrak met die 1ashebber aan hom versku1dig
is, nog nie ge1ewer is nie.
Wat ten slotte die uitsluiting van die "undisc10aed principal"
deur die terme van die kontrak betref, sal ingesien moet word
dat die gebruik van hierdie re61 as 'n verskoning om die
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"parol evidence rule" toe te pas, die "undisclosed principal"-
leerstuk kan lamle by aIle op skrif gestelde kontrakte. 'He
bereid is om die leerstuk van die "undisclosed principal" te
aanvaar9 en meen dat dit 'n wenslike leerstuk is, sal dus goed
doen O!tl die reel clat tn undisclosed principal" deur die terme
"van die ooreenkoms uitgesluit kan word9 te sien vir wat dit is:
tn uitdrl1kking van lashebber en derde se kontraksvryheid,
onaf'hanklik daarvan of'hulle die kontrak mondelings sluit of op
skrif stel. Hiardie reel moet ook ten volle geeerbiedig word,
om erkenning te verleen aan die volwaardigheid van die kontrak
gesluit tussen lashebher en derde •
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